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Opinnäytetyöni käsittelee palautteen antamista ja vastaanottamista laulutuntitilanteessa 
ammattikorkeakouluympäristössä sekä opettajan että oppilaan näkökulmasta. Tämän 
aiheen tarkoituksena on herättää laulunopettajia ja opiskelijoita pohtimaan 
palautteenantoon ja vastaanottamiseen vaikuttavia tekijöitä. Lisäksi hyödyn tämän 
aiheen tutkimisesta itse tulevana laulunopettajana sekä myös oppilaana.  
 
Avasin aihetta lähdekirjallisuuden avulla. Perehdyin tuntitilanteen ilmapiiriin ja 
vuorovaikutukseen. Esittelin palautteen eri tasot ja selitin niiden vaikutusta muusikon 
minäkuvaan. Tutkimuskohteena oli neljä laulunopettajaa sekä jokaiselta heiltä yksi 
oppilas. Oppilaat opiskelivat laulunopettajiksi tai olivat jo valmistuneet ja täydensivät 
opintojaan. Havainnoin laulutuntitilannetta sekä haastattelin opettajaa ja oppilasta 
puolijäsennellyllä kyselylomakkeella, johon vastaajat saivat kertoa valmiiden 
kysymysten pohjalta vuorovaikutukseen ja palautteeseen liittyvistä asioista 
laulutuntilanteessa. 
 
Hyvä ja turvallinen ilmapiiri sekä avoin vuorovaikutus opettajan ja oppilaan välillä luo 
hyvän pohjan palautteen antamiselle ja vastaanottamiselle. Palautetta voidaan antaa sekä 
sanallisesti että sanattomasti eleillä ja ilmeillä. Palautetta on mahdollista antaa 
esimerkiksi negatiivisesti, neutraalisti tai positiivisesti. Se miten oppilas kokee annetun 
palautteen, riippuu siitä, miten se on annettu, kohdistuuko se persoonaan vai 
laulamiseen sekä tilannetekijöistä ja vastaanottajan itsetunnosta ja minäkuvasta.  Palaute 
voi motivoida oppimaan tai sitten se voi aiheuttaa oppilaassa lukkiutumisen ja saada 
jopa pelkäämään palautetta. Siksi on tärkeää, että palautetta mietitään ja sen antamiseen 
keskitytään. Oppilaan on hyvä antaa myös opettajalleen palautetta, jotta hän  voi 
kehittyä oppilaansa opettamisessa.  
 
Aihe osoittautui araksi ja tutkimukseen oli hankala saada osallistujia. Tämän työn avulla 
opettajat ja oppilaat voivat herätä pohtimaan syvemmin palautteen merkitystä ja sitä, 
millaista se on, miten sitä annetaan, mitkä tekijät siihen vaikuttavat ja miten se 
vaikuttaa. Tämä aihe on erittäin laaja ja lähdekirjallisuutta on paljon. Palautetta 
laulutuntitilanteessa ei kuitenkaan ole juuri tutkittu, minkä vuoksi tämä työ on 
merkityksellinen avaus aiheen syvemmälle tutkimiselle. 
 
Avainsanat: vuorovaikutus, ilmapiiri, palaute, laulutuntitilanne  
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In this thesis it is studied feedback in singing lessons at universities of applied sciences 
from the perspective of the teacher and the student. The purpose of this subject was to 
make voiceteachers and singing students think about things affecting feedback.  
 
The subject was studied by reading literature. The interaction and the atmosphere of the 
lessons were studied. Different levels of the feedback and research feedback are 
presented and how it affects a musician`s self-image. I made a qualitative research at 
universities of applied sciences and I made observations about singing lessons of four 
teachers and one student of each teacher. The students` major is singing and they are 
studying to become music pedagogues or they are already singing teachers 
supplementing their studies. I study interaction and feedback with the help of questions. 
 
Good and safe atmosphere and interaction between the teacher and the student create a 
good base for feedback. It is possible to give feedback with words and without words, 
non-verbally. It is also possible to give negative, neutral or positive feedback.  
How the student takes feedback depends on how feedback has been given, the situation 
and the student`s self-esteem. Feedback can motivate students and also discourage and 
depress them. That is why it is really important to think about the feedback and 
concentrate on it when you give it . It is also important that students give feedback to 
their teachers. Then the teachers have also possibility to develop. 
 
This subject was sensitive and it was difficult to get participants for my lesson 
observations and interviews. This thesis can help both teachers and students to  
understand feedback more, what it is like, how to give it, which things affect to it and 
how it affects. There are lots of literature about feedback but there is no resources about 
feedback in a singing lesson. That is why this thesis is an important starting point for a 
deeper research of feedback. 
 
 
Keywords: interaction, atmosphere, feedback, singing lesson 
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1 JOHDANTO  
Opinnäytetyöni käsittelee palautteen antamista ja vastaanottamista laulutuntitilanteessa 
ammattikorkeakouluympäristössä sekä opettajan että oppilaan näkökulmasta. Aihe on 
ajankohtainen ja tarpeellinen. Tieto ihmisten erilaisista oppimistavoista on lisääntynyt ja 
käsitykset opettamisesta ovat monipuolistuneet eri oppimisnäkemysten myötä. 
Klassisen laulun opetustraditioihin on pitkään kuulunut selkeä roolijako opettajan ja 
oppilaan välillä, missä opettaja on mestari ja oppilas vastaanottaa oppia, 
kyseenalaistamatta opetusmetodeja tai antamatta itse opettajalleen palautetta. Laulu on 
erittäin herkkä instrumentti ja laulajat tekevät työtään koko persoonallaan. Lisäksi 
äänessä kuuluvat koko elämän tunneskaala iloineen ja suruineen. Jokaisen 
laulunopettajan tavoitteena on vapaasti soiva ääni, mutta aina se, millä keinoin tätä 
haetaan, ei valitettavasti johda toivottuun lopputulokseen. Siksi palautteenannolla ja 
taidolla vastaanottaa palautetta on erittäin suuri merkitys laulutuntitilanteessa. Tämän 
aiheen tarkoituksena on tuoda tietoiseksi laulunopettajille ja opiskelijoille 
palautteenantoon ja vastaanottamiseen vaikuttavia tekijöitä. Lisäksi hyödyn tämän 
aiheen tutkimisesta itse tulevana laulunopettajana sekä myös oppilaana. 
 
Tutkimuskohteina oli neljä laulunopettajaa ja heistä jokaiselta yksi oppilas. Oppilaat 
opiskelivat laulunopettajaksi tai olivat jo valmistuneet ja täydensivät opintojaan. 
Havainnoin laulutuntitilannetta sekä haastattelin opettajaa ja oppilasta puolijäsennellyllä 
kyselylomakkeella, johon vastaajat saivat kertoa valmiiden kysymysten pohjalta 
vuorovaikutukseen ja palautteeseen liittyvistä asioista laulutuntilanteessa. 
 
Olen työstänyt palautteen antamista ja vastaanottamista usean vuoden ajan ja pohtinut 
aihetta opiskelutovereideni sekä muiden kollegoiden kanssa. Olen havainnoinut itse 
omia reaktioitani opettajien antamiin palautteisiin sekä yrittänyt muuttaa omille 
oppilailleni antamaa palautteen luonnetta, ja havainnut hyviä tuloksia. Näiden omien 
kokemusten pohjalta kiinnostuin tästä kyseisestä aiheesta ja päätin tehdä siitä 
opinnäytetyöni. 
 
Olen avannut aihetta lähdekirjallisuuden avulla. Aluksi olen tutkinut tuntitilanteen 
ilmapiiriä ja vuorovaikutusta. Olen esitellyt palautteen eri tasoja ja tutkinut niiden 
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vaikutusta muusikon minäkuvaan. Työn empiirisessä osassa olen tuonut ilmi yleisiä 
asioita havainnoimistani laulutunneista ja oppilaiden ja opettajien vastauksista sekä 
pohtinut tarkemmin ongelmatilanteita etsien niihin mahdollisia syitä ja ratkaisuja. Olen 
käyttänyt työssä myös omia kokemuksiani sekä opettajana että oppilaana. 
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2 TUNTITILANTEEN ILMAPIIRI JA VUOROVAIKUTUS 
Tässä luvussa tarkastelen tunnin ilmapiiriin vaikuttavia asioita. Tuon ilmi käytännön 
tekijöitä, jotka luovat pohjaa hyvälle laulutunnille. Lisäksi perehdyn asioihin, jotka 
kasvattavat oppilaan ja opettajan välistä luottamusta luoden turvallisen 
oppimisilmapiirin. Tarkastelen myös tuntitilanteen vuorovaikutukseen liittyviä tekijöitä 
sekä perehdyn seikkoihin, jotka luovat pohjaa oppilaan ja opettajan väliselle hyvälle 
dialogille. 
 
2.1 Ilmapiiri 
 
Teologin, kouluttajan ja työnohjaajan Lassi Pruukin mukaan positiivinen 
opiskeluilmapiiri muodostuu siitä, että opettaja ottaa opiskelijan huomioon ihmisenä. 
Hyvälle tunti-ilmapiirille luodaan perusta, kun opettaja tulee ajoissa paikalle ja toivottaa 
oppilaan tervetulleeksi. Opettajan ja oppilaan tulee olla tietoisia yhteisestä aikataulusta 
ja opettajan tulee pitää tästä sopimuksesta kiinni. Myönteistä ilmapiiriä ja luottamusta 
luo se, että opettaja on läsnä opetustilanteessa, eikä esimerkiksi vilkuile puhelintaan tai 
ajattele muita asioita. Pruukin mukaan opiskeluilmapiiriin vaikuttaa olennaisesti se, että 
opettaja sallii opiskelijan keskeneräiset ajatukset ja eriävät mielipiteet. Myös opettajan 
halukkuus vastaanottaa oppilaan palautetta ja kehittää omaa toimintaansa vaikuttaa 
tunnin ilmapiiriin. (Pruuki 2008, 49 - 50.) 
 
Mikko Aalto on valmentaja, jonka menetelmät edustavat konstruktivistista näkemystä. 
(Aalto 2002, 5). Aalto paneutuu Pruukia syvemmin tunnin ilmapiiriin vaikuttaviin 
asioihin.  Hänenkin mukaansa turvallisessa ilmapiirissä voi kuitenkin ilmaista itseään ja 
onnistumistaan vapaasti ja syvästi ilman pelkoa. Tällaisessa ympäristössä ihmiset ovat 
motivoituneita ja sitoutuneita tekemäänsä asiaan. Turvallisessa ilmapiirissä tulevat 
pinnalle ihmisten parhaimmat puolet. Jokainen voi olla oma itsensä ja kokeilla sellaisia 
asioita, joita ei edes itse uskonut itsessään olevan. Turvallisessa ilmapiirissä uskalletaan 
puhua myös vaikeista asioista ja voidaan kokea hyväksyntää, ymmärrystä ja 
välittämistä. Tällainen ympäristö vahvistaa itsetuntoa ja saa aikaan myös muista 
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välittämistä ja huolehtimista.  Tällainen luo hyvän alustan oppimiselle ja mahdollistaa 
rakentavan palautteen. (Aalto 2002, 27 - 29.) 
 
Huonossa ilmapiirissä vallitsee pelko, joka lamaannuttaa ja laskee suoritustasoa. 
Pelätessään ihminen ei uskalla ilmaista itseään avoimesti, vaan esiin nousevat hänen 
epämiellyttävimmät piirteensä ja tunneilmaisut, eikä hän kykene välittämään siinä 
tilassa muista. (Aalto 2002, 28.) 
 
Huonossa ilmapiirissä joudumme salaamaan persoonalliset piirteemme, kuten 
herkkyytemme. Voi olla vaikeaa tuoda esiin myös positiivisia ominaisuuksiamme tai 
niitä asioita, missä tarvitsisimme kehitystä. Turvallisuutemme voi joutua uhatuksi, kun 
tuomme esiin omia mielipiteitämme ja ilmaisemme jotain oleellista itsestämme. 
Arvomme ovat ehkä kaikkein henkilökohtaisimpia mielipiteitämme, joiden osalta 
uhatuksi joutuminen aiheuttaa hylkäämisen tunteita. Erityisesti luovuuden ilmaiseminen 
tarvitsee turvallisen ilmapiirin, samoin unelmamme ja haaveemme. Tärkeää olisi voida 
ilmaista tunteensa ja myös tarpeensa sekä uskaltaa pyytää apua kun sitä tarvitsee. 
Turvallisessa ilmapirissä nämä asiat on mahdollista toteuttaa. (Aalto 2002, 31 - 34.) 
 
Turvallisuus syntyy luottamuksesta. Luottaessaan ihminen uskaltaa näyttää 
haavoittuvuutensa. Hän on avoin ja kykenee luottamaan toisen ihmisen tukeen. 
Luottamus merkitsee myös sitä, ettemme käytä hyväksi toisten kertomia 
henkilökohtaisia asioita. Kun tulemme hyväksytyksi arkojen asioidemme kanssa, 
luottamuksemme lisääntyy. Samoin käy silloin kun saamme ja annamme tukea. 
Turvallisessa ilmapiirissä ihmiset ovat sitoutuneita yhteistyöhön ja yhteiseen 
päämäärään. (Aalto 2002, 29 - 30.) 
 
Taiteilijat ovat usein herkkiä ja musiikin parissa työskenteleville herkkyys on jopa 
suotava ominaisuus. Tuomme musiikkiin ja ilmaisuun persoonamme ja sisältä 
kumpuavat tunteemme. Parhaimmillaan näitä asioita voi tuoda esiin ja kokeilla 
turvallisessa tuntitilanteessa yhdessä opettajan kanssa. Lisäksi oppimistilanteessa tulisi 
olla avoin, auki ja vastaanottavainen, ilman että tarvitsee pelätä haavoitetuksi tulemista. 
Mikäli tuntitilannetta vallitsee pelon ilmapiiri, kuinka opiskelija voi herkistyä 
oppimiselle ja musiikin tekemiselle? 
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2.2 Vuorovaikutus ja dialogisuus osana palautteenantoa 
 
Pruukin mukaan hyvä lähtökohta opettajan ja oppilaan väliselle vuorovaikutukselle on 
se, että opettaja käyttää ymmärrettävää kieltä ja pyrkii välttämään liiallista 
sivistyssanojen käyttöä. Puhenopeuteen kannattaa myös kiinnittää huomiota. Liian 
nopeatempoista puhetta on vaikea seurata ja puolestaan liian hidas puherytmi 
tuskastuttaa. Jokainen oppilas tulkitsee kuulemaansa aina omista lähtökohdistaan. 
Opettajan on hyvä välillä tarkistaa, että oppilas on ymmärtänyt hänen viestinsä oikein. 
 
Pruuki puhuu siitä, miten ihmiset välittävät puhuessaan myös tunteita ja asenteita, jotka 
näkyvät kehonkielessä ja kuuluvat äänensävyissä. Tärkeää on kiinnittää huomiota myös 
fyysiseen etäisyyteen oppilaasta ja siihen, mitä tällä haluaa viestiä. Opettaja voi ilmaista 
auktoriteettiään ja korkeampaa asemaansa ikävällä tavalla käyttäen erityisen vaikeita 
käsitteitä sekä nolaamalla. Näin yläpuolelle asettuvassa opettamisessa yritetään saada 
viesti menemään perille väkisin. Alapuolelle asettuvassa viestinnässä opettaja 
puolestaan anelee oppilaita tekemään hänen haluamallaan tavalla. Tasaveroisessa 
vuorovaikutuksessa opettaja kertoo neutraalisti mielipiteistään ja toiveistaan. Tällainen 
viestintä jättää vastaanottajalle mahdollisuuden myös omiin mielipiteisiin ja aikaa 
miettimiselle. Rakentavaan vuorovaikutukseen kuuluu olennaisena osana myös empatia 
ja myötäeläminen. (Pruuki 2008, 44 - 46.) 
 
Kuunteleminen on osa vuorovaikutusta ja Pruukin mukaan sanallisen viestinnän ohella 
opettajan perustaito. Kuuntelu voidaan jakaa eri tasoihin. Pinnallisessa kuuntelussa ei 
olla mukana tunteella, eikä haluta kuulla sanojen takana olevaa syvempää viestiä. 
Puuskittaisessa kuuntelussa yritetään paneutua toisen ymmärtämiseen, mutta 
keskittyminen katkeaa hetken kuluttua. Kriittisessä kuuntelussa ei myötäeletä, eikä 
haluta ymmärtää, vaan tavoitteena on toisen viestin kritisointi. Aktiivinen kuuntelu 
puolestaan on empaattista. Siinä halutaan ymmärtää puhujaa syvemmin, eli 
huomioidaan sanallisen viestin lisäksi puhujan kehonkieli ja äänenpainot. Aktiivisessa 
kuuntelussa rohkaistaan puhujaa ilmaisemaan itseään vapaasti. Tällainen aktiivinen 
kuuntelu kehittää myös kuulijaa itseään ja tuottaa parhaassa tapauksessa hänellekin 
uusia ideoita. Kuuntelutaidoilla on tärkeä merkityksensä oppimisessa. (Pruuki 2008, 47 
- 48)  
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Katariina Stenberg on kasvatustieteiden maisteri, jonka mukaan turvallisen ilmapiirin 
pohja on taitavassa vuorovaikutuksessa. Stenberg toteaa Pruukin tavoin, että 
valitettavan usein keskustelun tavoitteeksi nousee tarve olla oikeassa. Tämä saattaa 
aiheuttaa hyökkäävän asenteen ja auktoriteettiasemaan turvautumisen, jolloin toisen 
ajatuksia vähätellään ja pidetään tunnepitoisina. Tällainen keskusteluilmapiiri vahvistaa 
vain osapuolten omia pinttyneitä käsityksiä, eikä avointa molemminpuolista oppimista 
voi tapahtua. Tunnille tulisi luoda turvallinen keskusteluilmapiiri, jotta aitoa oppimista 
voisi syntyä. Dialogisessa vuorovaikutuksessa on mahdollista ilmaista avoimesti omista 
kokemuksista syntyviä erilaisia näkemyksiä ja ajatuksia. Tällöin opettajan ja oppilaan 
on mahdollista pohtia, tarkastella ja yhdistellä näitä asioita yhdessä. Opettajan ja 
oppilaan välillä vallitsee tällöin avoin kunnioitus ja luottamus. Tällaisessa tilanteessa 
molemmat oppivat toisiltaan. Stenberg kiteyttää hyvän vuorovaikutuksen ytimen 
oppimistilanteessa: ”Jotta aito oppinen olisi mahdollista, se vaatii ajatusten 
keskeneräisyyden ja uskalluksen ihmetellä niitä ääneen. Vain siten niitä voi aidosti 
pohtia, reflektoida, tulkita ja muuttaa.” Tällöin niin opettajan kuin oppilaankin on 
uskallettava tuoda esille epätäydelliset ajatuksensa. Opettaja saattaa kuitenkin pelätä 
kontrollin ja auktoriteetin menettämistä. Mutta kun opettaja uskaltaa olla rohkeasti 
epätäydellinen ja oma itsensä, oppilaat vaistoavat sen turvallisuutena, mikä puolestaan 
vapauttaa luovuuden. (Stenberg 2011, 65 - 68.) 
 
Itse olen kokenut opiskelijana hyvin hedelmälliseksi sellaisen opettajan ja oppilaan 
välisen vuorovaikutuksen, missä palaute on vastavuoroista. Tällöin opettaja kysyy 
usein, miltä jokin harjoitus tuntui ja haluaa, että puen sen itse sanoiksi ja mietin, mitä 
konkreettisesti tein kun harjoitus onnistui oikein. Lisäksi opettaja sanoo ääneen myös 
sen, jos ei tiedä johonkin asiaan suoraa ratkaisua. Silloin voimme etsiä sitä yhdessä 
kokeilemalla. Näkemykseni mukaan laulunopetuksen yksi tärkeimpiä asioita 
ammattitasolla on se, että minä itse olen oman kehoni asiantuntija. Opettajalla on 
ammattitaito ja työkaluja opettaa tekniikkaa, mutta vain oppilas itse voi tietää, miltä 
jokin harjoitus tuntui. Lisäksi opettajan tavoitteena on myös auttaa minua löytämään 
itse ratkaisukeinoja ongelmatilanteisiin laulamisessa, jotta osaisin itse opettaa itseäni 
laulutunnilla saamillani ohjeilla ja neuvoilla silloin, kun hän ei ole paikalla auttamassa. 
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Myös omassa opetuksessa pyrin siihen, että olen avoimesti keskeneräinen. Mikäli en 
osaa neuvoa esimerkiksi jossain teknisessä asiassa tai jos en tiedä, miten jokin sana 
lausutaan, sanon oppilaalle suoraan, että juuri nyt en osaa vastata tähän, mutta otan 
asiasta selvää seuraavalle laulutunnille. Uskon tällaiseen rehelliseen, avoimeen ja 
luottamukselliseen vuorovaikutukseen, jossa sekä opettajalla että oppilaalla on lupa olla 
keskeneräinen ja vajavainen. 
 
Kun vuorovaikutus ei toimi, saavat kielteiset tunteet vallan ja alkavat nakertaa 
ilmapiiriä. Silloin kun omaa pahaa oloaan ei uskalla ilmaista suoraan, alkaa usein selän 
takana puhuminen. Kun oma paha olo jaetaan ihmisten kanssa, joilta uskoo saavansa 
tukea, muodostuu helposti ryhmä, joiden kanssa asiaa puidaan yhä uudelleen ja aletaan 
yhdessä vihata ikävän olon aiheuttanutta henkilöä, kun korjaavaa palautetta ei ole 
uskallettu antaa. Kun negatiivisia asioita kertyy tarpeeksi, eikä niitä pureta, alkaa 
ilmapiiri huonontua ja motivaatio laskea. (Aalto 2002, 50 - 52.) 
 
Aallon mukaan hyvillä keskustelutaidoilla ja dialogisuudella yritetään vähentää pahaa 
oloa ja lisätä henkistä mielihyvää. Kun uskallamme kohdata häpeän tunteen siitä, että 
huomaamme olleemme väärässä, emme koe enää eriävää mielipidettämme uhkaksi 
meille. (Aalto 200, 62 - 63.)  
 
Tuntitilanteissa on hyötyä taidoista, joilla voimme helpottaa toisen pahaa oloa. 
Valitettavasti reagoimme usein toisen ärtymykseen itse ärtymällä sen sijaan, että 
näkisimme, mikä asia toisen ärtymyksen takana on. Tällaisissa tilanteissa tulisi välttää 
vastahyökkäystä, selittelyä sekä arvostelua ja nolaamista. Toisen tunne tulisi ottaa 
vakavasti ja reagoida siihen myötäelämällä, hyväksymällä ja ymmärtämällä. Sanallisesti 
voimme peilata toisen ilmaisemaa tunnetta esimerkiksi synonyymin avulla. Esimerkiksi 
henkilö kertoo olevansa vihainen, johon me vastaamme: ”Sinua taitaa ottaa nyt aika 
rankasti päähän.” Tällöin henkilö kokee tulleensa kuulluksi. ( Aalto 2002, 158 - 161.) 
 
Opetellessamme uutta vuorovaikutustaitoa saatamme aluksi kuulostaa epäaidoilta ja 
kömpelöiltä. Aalto korostaa omaan opetteluvaiheeseen liittyvän teennäisyyden 
hyväksymistä, sillä nopeasti opimme itsellemme sopivan tavan olla tukena toiselle 
ihmiselle. (Aalto 2002, 162.) 
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3 PALAUTE 
Tässä luvussa käsittelen palautetta yleisesti ja esittelen sen eri ilmenemismuotoja. 
Palautetta voi saada suullisesti, sanattomasti tulkiten eleitä, ilmeitä ja äänensävyjä sekä 
aistien kautta havainnoimalla ympäristöä.  
3.1 Palaute yleisesti 
 
Aallon mukaan palaute on reaktio siihen, kuinka olemme käyttäytyneet tai millaisia me 
olemme. Sanallisesti annettu palaute ihmisen toiminnasta tai persoonallisuudesta liittyy 
oman epäonnistumisen ja onnistumisen toteamiseen, rakentavan palautteen antamiseen 
ja vastaanottamiseen sekä positiivisen palautteen antamiseen ja vastaanottamiseen. 
Epäonnistumisista on mahdollisuus ottaa opiksi ja näissä tilanteissa tarvitaan erityisesti 
rakentavaa ja myönteistä palautetta. Samalla tavalla onnistumiset tulisi huomioida 
myönteisellä palautteella, jolloin palautteen vastaanottaja saisi tunteen omasta 
tärkeydestään ja tämä motivoisi häntä aikaisempaa parempiin suorituksiin. (Aalto 2002, 
7 - 8.) 
 
Hyvä palaute on tärkeä tekijä muutoksessa ja oppimisessa. Aalto painottaa erityisesti, 
että muutos tulisi purkaa erilliseksi oppimiskokemukseksi. Muuten ihminen ei näe 
kehittymistään. Joskus käy niin, että muutos hidastuu, eikä toivottuja asioita saada 
aikaan suunnitellussa aikataulussa. Syynä voi olla se, ettei ymmärretä muutoksessa 
olevan kysymys oppimisesta. Uuden asian omaksuminen vaatii korjaavaa palautetta 
virheellisistä toimintatavoista sekä positiivista ja kannustavaa palautetta vaikeissa 
tilanteissa sekä onnistumisen hetkellä. Tärkeää on pystyä vastaanottamaan palautetta ja 
nähdä oma virhe tai onnistuminen. Tämä vaatii taitoa käsitellä muutokseen liittyviä 
tunteita, jotta oppiminen voi edetä. (Aalto 2002, 10.) 
 
3.2 Palautteen eri tasoja 
 
Jari Ranne on psykologi, suggestioterapeutti, kouluttaja ja työnohjaaja. Hän puhuu 
kirjassaan ”Anna palaa!” palautteen laaja-alaisuudesta ja siitä, kuinka se on jatkuvasti 
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läsnä kaikilla tasoilla.  Hän jakaa palautteen sanalliseen, sanattomaan ja aistien kautta 
tapahtuvaan palautteeseen. Sanallisen palautteen tärkein ilmentymä on kasvotusten ja 
suullisesti annettu ja vastaanotettu palaute. Näin ilmaistussa sanallisessa palautteessa 
ovat mukana myös muut palautteen tasot, kuten kehon kieli ja aistihavainnot. 
Kasvotusten on mahdollista nähdä toisen ilmeet, eleet, kehon asento ja kuulla erilaiset 
äänenpainot, tauot, hengitys ja muut asiat. Tällä tavalla näkee hyvin, vastaako 
sanallinen palaute muuten ilmennyttä viestiä. Kasvotusten saatu palaute mahdollistaa 
myös välittömän dialogin. Erityisesti korjaavan palautteen antamisessa tällaista 
palautetyyppiä pidetään tärkeimpänä. (Ranne 2006, 11 - 12.) 
 
Ranteen mukaan sanattomalla viestinnällä on paljon vahvempi painoarvo kuin 
sanallisesti annetulla palautteella. Mikäli nämä kaksi palautemuotoa ovat keskenään 
ristiriidassa, rehellisemmäksi palautteeksi koetaan sanaton informaatio. Tämän vuoksi 
palautteen todenmukaisuus on erittäin tärkeää. Tämä ei kuitenkaan sulje pois sitä 
tosiasiaa, että palaute tulee muotoilla ja miettiä huolella. (Ranne 2006, 15.) 
 
Kaikessa ihmisen toiminnassa on jatkuvasti mukana aistien avulla kerätty palaute. 
Ihminen ottaa tällä tavalla vastaan palautetta ympäristöstään ja omasta itsestään 
alitajuisesti. Myös laulutunneilla kaikki nämä palautteen eri tasot ovat läsnä. (Ranne 
2006, 15, 20.) 
 
3.3 Palaute ja sen vaikutukset 
 
Seuraavaksi selvitän negatiivisen, neutraalin ja positiivisen palautteen antamista ja 
vastaanottamista. Negatiivisella palautteella tarkoitan kielteisen sävyn sisältävää 
toteavaa palautetta tai negaation kautta annettua ohjetta: ”Älä tee näin!” Neutraalissa 
palautteessa tapahtunut asia todetaan ilman negatiivista tai positiivista sävyä. Myös 
ohjeet voivat olla neutraaleja. Neutraali palaute on käsitteenä vielä hyvin vähän 
käytetty. Olen käynyt neutraalista palautteesta lauluoppilaani ja pedagogikollegani 
Kaisa Littusen kanssa keskusteluja, joita hyödynnän työssäni. Positiivisella palautteella 
tarkoitan kannustavaa, kehuvaa ja myönteistä opetustapaa, jossa keskitytään palautteen 
saajan hyviin puoliin. Käsittelen palautteen merkitystä muusikon minäkuvaan.  
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Palaute vaikuttaa ihmisiin eri tavalla riippuen muun muassa siitä, millainen 
vastaanottajan itsetunto on. Palautteen luonteen, jonka minä jaan negatiiviseen, 
neutraaliin ja positiiviseen, Aalto jakaa positiiviseen ja korjaavaan. Korjaavaa palautetta 
voidaan myös antaa joko negatiivisesti, neutraalisti tai positiivisesti.  
 
Aallon mukaan positiivinen palaute kertoo ihmisen myönteisistä puolista, kuten hänen 
taidoistaan, persoonallisuudestaan tai onnistuneista tekemisistään. Korjaavan palautteen 
tulisi sen sijaan keskittyä ainoastaan henkilön tekemisiin, eikä esimerkiksi hänen 
persoonaansa tai ulkonäköönsä. Aallon mukaan palautteen tarkoitus olisi muuttaa ennen 
kaikkea ihmistä, eikä keskittyä korjaamaan pelkästään jotain virhettä tai huonoa 
prosessia. Palautteen yhteydessä puhutussa tuloksessa keskitytään yleensä vain 
opeteltavissa olevan asian lopputulokseen, vaikka tärkeää olisi nähdä tulos myös 
ihmisen henkisenä ja kehollisena hyvinvointina, motivoituneisuutena, sitoutuneisuutena 
sekä innostuneisuutena. Nämä asiat vaikuttavat pitkällä tähtäimellä opeteltavissa olevan 
aiheen lopputulokseen. Siksi palautteen tulisi kohdistua myös henkilöön. Kun autetaan 
palautteen saajaa kehittymään ihmisenä, saadaan oppimishaluinen, motivoitunut ja 
ehyempi persoona. Tässä syy, miksi muunlainenkin palaute kuin pelkkä virheiden 
korjaaminen on tärkeää. (Aalto 2002, 13 - 14.) 
 
3.3.1 Negatiivinen ja neutraali palaute 
 
Neutraali palaute on havainto tapahtuneesta asiasta. Tällainen palaute ei arvota 
tekemistä negatiiviseksi tai positiiviseksi, vaan neutraali palaute toimii peilinä 
palautteen vastaanottajalle. Laulutuntitilanteessa oppilaan on erittäin tärkeää saada 
opettajaltaan palautetta. Laulajien käyttämä termi luukuulo laulettaessa ei välttämättä 
vastaa todellisuutta ulkopuolelle tulevasta äänestä ja jopa vire voi muuttua. Omaan 
korvaan puhtaalta kuulostava sävelkorkeus saattaa ulospäin kuulua alavireisenä. Muun 
muassa tämän vuoksi on tärkeää saada ammattilaisen havainto ja neutraali palaute 
omasta toiminnastaan. 
 
Palautetta ei tarvitse arvottaa negatiiviseksi, jolloin tämä saattaa aiheuttaa 
vastaanottajassa seuraavassa luvussa mainittuja negatiivisia tunteita. Myöskään 
liiallinen positiivinen palaute ei välttämättä ole hyvä asia, sillä laulun tulevaksi 
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ammatikseen valinneet opiskelijat ovat valmiiksi sisäisesti motivoituneita 
harjoittelemaan, kehittymään ja oppimaan, eikä tällöin ulkoisen kiitoksen merkitys ole 
itseisarvo. Onnistumisesta on tietenkin tärkeä saada positiivista palautetta, mutta sen 
sijaan pelkkä lahjakkuuden ylistäminen ei mielestäni tue kehittymistä parhaalla 
mahdollisella tavalla. On oletettavaa, että jokainen ammatilliseen koulutukseen päässyt 
omaa tietyn lahjakkuustason. Tästä eteenpäin kehittyminen riippuu ennen kaikkea 
hyvästä ja toimivasta oppilas-opettaja-suhteesta, jossa opiskelija voi saada omaan 
oppimisprosessiinsa nähden hyvää ja taitavasti annettua palautetta, sekä opiskelijan 
harjoittelun laadusta ja määrästä.  
 
Aalto puhuu kirjassaan korjaavasta palautteesta, jonka antamisen vaikeus johtuu 
useimmiten pelosta. Sen vuoksi turvallinen suhde ja ilmapiiri ovat erityisen tärkeitä. 
Korjaava palaute saattaa aktivoida helposti saajassa kielteisiä tunteita johtuen ehkä 
hänen historiastaan. Siksi palautteen antajan tulee tiedostaa tällaisen reaktion 
mahdollisuus. Korjaavan palautteen antajan tulee ymmärtää ihmisarvo, vastuullisuus, 
ihmisen kyky oppia sekä ihmisen vajavaisuus. Kun korjaava palaute annetaan 
mahdollisimman rakentavasti, sillä on hyvin myönteisiä vaikutuksia. Tällöin palautteen 
antaja kunnioittaa ja välittää toisesta ihmisestä. Korjaavan palautteen antamatta 
jättäminen vie toiselta ihmiseltä kehittymisen mahdollisuuden. Jokaisella ihmisellä on 
omanlaisensa historia ja traumakokemukset, jonka vuoksi palautteen antajan on tärkeää 
huomioida ihmisen yksilöllisyys ja pyrkiä antamaan palautetta tämän mukaan.  (Aalto 
2002, 97 - 99, 102.)  
 
Mielestäni Aallon väite, että korjaava palaute nostaisi palautteen saajassa esiin 
negatiivisia tunteita, ei pidä paikkaansa. Sen sijaan uskomus tästä tuntuu elävän 
vahvasti ja haittaa usein tarpeellisenkin palautteen antamista. Taidon opiskelijat ovat 
tottuneet korjaavaan palautteeseen, eikä se neutraalisti annettuna ole millään tavalla 
negatiivinen tapahtuma, vaan oppilaan laulamista parantava ja kehittävä asia. Korjaavan 
palautteen sijasta voisikin puhua esimerkiksi kehittävästä palautteesta. Alussa käsiteltiin 
tuntitilanteen turvallista ja myönteistä ilmapiiriä, missä korjaavaa palautetta on 
mahdollista antaa rakentavasti. Tärkeämpää onkin luoda tunnille hyvä ilmapiiri, jossa 
korjaavan palautteen antamista ei tarvitse pelätä ja oppilaalla on mahdollisuus saada 
tarvitsemaansa opetusta rehellisesti ja avoimesti. 
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Kokeneet kouluttajat ja palautteen antoon sekä vastaanottamiseen perehtyneet henkilöt 
Päivi Kupias, Raija Peltola ja Paula Saloranta tuovat esille korjaavan palautteen 
antamiseen liittyvän vaikeuden silloin, mikäli palautteen antajan ja palautteen saajan 
keskinäiset roolit eivät ole selkeät. Tilanteessa, jossa korjaavaa palautetta annetaan, on 
mahdollisuus satuttaa ja tulla satutetuksi. Mikäli palautteen antaja on korkeammassa 
asemassa, hän usein varjelee omaa julkista kuvaansa ja harkitsee hyvin tarkkaan 
sanomisiaan. Samoin alaisella eli tässä yhteydessä oppilaalla voi olla opettajastaan 
tietty mielikuva. Jotkut opettajat pyrkivät välttämään korjaavan palautteen antamista, 
ettei mukava suhde opiskelijaan joutuisi kyseenalaiseksi ja ettei keskinäinen harmonia 
rikkoutuisi.(Kupias, Peltola & Saloranta 2011, 216.) 
 
Negatiivisesti annettu palaute saattaa pahimmillaan sisältää haukkumista, yleistämistä, 
vihjailua tai tiedon salaamista. Tällainen palautteenantotapa ei ole millään tavalla 
rakentavaa, vaan vahingollista. Ei-rakentavasti annettu palaute herättää usein 
vastaanottajassa torjumisreaktion. Ihminen haluaa suojata omaa itsetuntoaan, eikä hän 
halua kokea negatiivisia tunteita omasta kelpaamattomuudestaan tai huonoudestaan. 
Joskus nämä tunteet saattavat herätä, vaikka korjaava palaute olisikin annettu 
rakentavasti.  Tällöin palautteen antaja voi esimerkiksi kysyä, mikä palautteessa tuntuu 
ikävältä? Palautteen vastaanottaja saattaa torjumisreaktion jälkeen puolustautua, 
sulkeutua tai hyökätä takaisin. Tätä seuraa usein selittäminen, jossa palautteen 
vastaanottaja haluaa tulla täysin ymmärretyksi. Palautteen antajan on tällöin tärkeää 
kuunnella tämä vaihe. Palautteen antajan tulee olla kärsivällinen ja antaa 
vastaanottajalle aikaa ymmärtää ja omaksua tilanne.(Aalto 2002, 97 - 98, 106 - 108.) 
 
Aallon mukaan korjaavan palautteen antamiseen tulisi asennoitua muistelemalla omia 
virheitään ja antamalla ensin palautetta itselle, ennen kuin antaa sitä muille. Hänen 
mukaan olisi myös rakentavaa joissain tapauksissa kertoa mahdollisista 
samankaltaisista vajaavaisuuksistaan itsessä kuin palautteen vastaanottajalla saattaa 
olla. Tämä luo turvallisen alustan jakaa korjaavaa palautetta. Korjaava palaute antaa 
vastaanottajalle käsityksen siitä, missä kohti hän on menossa ja mitä tulevaisuudessa 
tulisi tehdä toisin.  
Palautteen antaminen on myös tärkeää ajoittaa oikein. Jotkut asiat on hyvä sanoa 
mahdollisimman pian ihmisen elämäntilanteesta riippumatta. Joissain tilanteissa on taas 
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hyvä odottaa palautteen antamista, jos esimerkiksi vastaanottajalla on elämässä 
koettavanaan erittäin raskaita asioita. (Aalto 2002, 109, 112.) 
 
Useimmiten ihmiset toivovat mahdollisimman rehellistä palautetta. Korjaava palaute on 
myös mahdollista antaa liitettynä myönteiseen palautteeseen. (Aalto 2002, 114.) 
Kritiikkiin puolestaan suhtaudumme hyvin eri tavalla. Jotkut suorastaan vaativat 
kriittistä palautetta päästäkseen eteenpäin, kun taas toiset ottavat sellaisen palautteen 
hyvin raskaasti ja miettivät ja surevat sitä hyvinkin pitkään. Palautteenantajan tulee 
pystyä tunnistamaan nämä erilaiset ihmistyypit. Toiset kaipaavat runsaasti myönteistä 
palautetta, jotta kykenisivät kuulemaan negatiivisia asioita toiminnastaan. Tällaisen 
kannustavan palautteen suhdetta kritiikkiin kutsutaan puskuroinniksi. (Kupias, Peltola 
& Saloranta 2011, 217.)  
 
Yksi mahdollisuus on kertoa ensin positiivinen asia, jonka jälkeen korjataan virhe. 
Tämän palautetyylin ongelmana on siihen tottuminen, jolloin vastaanottajalta jää 
myönteinen asia kokokaan huomiotta. Toinen tapa on ensin korjata asia, jonka jälkeen 
kehutaan. Tämä on Aallon mukaan koettu toimivaksi tyyliksi. Hampurilaismallissa 
todetaan ensin hyvä asia, jonka jälkeen korjataan ja lopuksi vielä annetaan positiivista 
palautetta. Myönteisellä palautteella lämmitetään kuulija vastaanottavaiseksi, jolloin 
korjaava palaute on helpompi sisäistää. Toimivimmaksi palautteenantotavaksi on 
kuitenkin Aallon mukaan todettu paljon positiivista palautetta sisältävä lähestymistapa, 
jolla vahvistetaan vastaanottajan itsetuntoa. Tällaisessa ilmapiirissä on hyvä antaa 
korjaavaa palautetta. Tärkeää palautteen annossa on vastavuoroisuus, jolloin ratkaisua 
voidaan pohtia yhdessä. Palautteenantajan tulee korjata asia mahdollisimman tarkasti, 
sillä epämääräiset ohjeet saavat helposti aikaan hämmennystä ja syyllisyyttä. 
Palautteenantajan on hyvä myös hyväksyä itsessään oma vajavaisuutensa. Virheen 
sattuessa tai toista vahingoittaessa esimerkiksi huonosti annetun palautteen vuoksi, 
meidän tulee pyytää anteeksi. (Aalto 2002, 114 - 115, 117.)  
 
Välillä tulee eteen tilanteita, jolloin rakentavasti annettu korjaava palaute ei tehoa. 
Tällöin voi olla kyse palautteen vastaanottajan hyvin huonosta itsetunnosta.  Henkilöllä 
voi olla myös väärä käsitys omasta täydellisyydestään, eikä tämä uskalla kokea 
vajavaisuutta. Kolmas vaihtoehto on, että henkilö testaa rajoja viimeiseen asti. Kun 
palautteen vastaanottajalla on erityisen heikko itsetunto, tulisi korjaava palaute antaa 
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mahdollisimman turvallisessa ilmapiirissä turvallisen ihmisen läsnäollessa. (Aalto 2002, 
118 - 119.) Muita inhimillisiä syitä ovat opiskelijan oppimisprosessiin liittyvät tekijät. 
Jonkin muun kuin palautteessa annetun asian opettelu voi olla opiskelijalla vielä 
kesken. Esimerkiksi uutta kappaletta käsiteltäessä oppilaan huomio kohdistuu tekstiin, 
rytmiin ja melodiaan, jolloin tekniikkaan liittyviä asioita ei pysty ajattelemaan. Tällöin 
on täysin luonnollista, ettei tässä tilanteessa äänenmuodostuksesta annettua korjaavaa 
palautetta kykene vastaanottamaan. 
 
Aallon mukaan korjaava palaute saa aikaan eniten kielteisiä tunteita. Oman virheen 
hyväksyminen on vaikeaa kun joku toinen siihen puuttuu. Usein syynä negatiiviseen 
vastaanottoon on se, että korjaavaa palautetta ei ole osattu antaa oikealla tavalla. 
Vastaanottajan tulee ymmärtää oma ihmisarvonsa ja hyväksyä kuitenkin olevansa 
vajavainen. Palautteen saajalla on mahdollista oppia ja kasvaa saadessaan ohjausta. 
Tämä tarkoittaa samalla vastuun ottamista omista teoistaan. Itseään kunnioittavan 
ihmisen ei kuitenkaan tarvitse alentua vastaanottamaan halventavaa, nöyryyttävää ja 
alistavaa palautetta. (Aalto 2002, 132 - 134.) 
 
Aalto jatkaa, että parhaiten hyödymme palautteesta, kun vaadimme tarkkaa ja 
täsmällistä korjausta. Tärkeää olisi myös pohtia, mihin meidän tärkeimmät arvomme 
liittyvät. Elämässä tulee olla muitakin asioita kuin työ ja opiskelu. Näin korjaava 
palaute ei vie meiltä omanarvontuntoa. Vaikka epäonnistuisimme hetkellisesti opiskelu- 
tai työelämässä, meillä on silti jäljellä monia muita tärkeitä elämän sisältöön vaikuttavia 
asioita kuten esimerkiksi perhe ja ystävät. Korjaava palaute tulisi myös ymmärtää 
mahdollisuutena kasvaa, oppia ja kehittyä. Näin palaute saa myönteisen sävyn. 
Kritiikkiä saadessamme puolustaudumme yleensä vaistomaisesti. Tällöin olisi hyvä 
malttaa mielensä ja kuunnella rauhassa palaute loppuun. Palautteen antaja voi olla 
oikeassa ja häneltä voi tarvittaessa pyytää miettimisaikaa, jolloin palautteeseen voi 
palata myöhemmin uudelleen. Korjaavaa palautetta saadessaan on mahdollisuus 
tutustua itseensä ja omiin reaktioihinsa. Havainnoimalla omaa käyttäytymistään ja 
tunteitaan palautetta saadessaan voi miettiä, miksi toimin juuri näin. Tällä tavalla on 
mahdollisuus kehittyä ja oppia paremmin vastaanottamaan korjaavaa palautetta.(Aalto 
2002, 135 - 138.) 
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3.3.2 Positiivinen palaute  
 
Päivi Arjas on suorittanut filosofian tohtorin tutkinnon aiheenaan muusikoiden 
esiintymisjännitys. Hänen mukaansa kulttuuriimme liittyy ajatus siitä, että suorituksen 
tulisi olla täydellistä, ennen kuin sitä voidaan kehua. Pelätään, että oppilas lopettaa 
harjoittelun, jos hänelle annetaan positiivista ja kannustavaa palautetta. Kuitenkin 
terveen itsetunnon rakentuminen vaatii myönteistä palautetta. Esimerkiksi pieni lapsi 
kehittyy tasapainoiseksi ja itsetunnoltaan vahvaksi rakastavassa ja kannustavassa 
ilmapiirissä. Vanhaan ajatteluun liittyy käsitys siitä, ettei lasta saisi liikaa hoivata. 
(Arjas 2007, 61 – 62.) 
 
Arjaksen mielestä opetuksessa aletaan jo ymmärtää positiivisen palautteen merkitys, 
mutta sen antaminen on vaikeaa. Yksilön ajatellaan tietävän itse omat vahvat puolensa, 
joten usein palautteessa keskitytään ainoastaan virheisiin. Tällainen uskomus ei 
kuitenkaan pidä paikkaansa. Esimerkiksi eräs opetusnäytelautakunnan jäsen antoi 
opiskelijalle kiitettävän arvosanan huolimatta suullisesti antamastaan negatiivisesta 
palautteesta. Hän perusteli palautteensa sillä, että halusi kertoa asioista, jotka vaativat 
vielä korjausta. Valitettavasti tutkinnontekijälle ei tullut selväksi, mitkä hänen 
näytetunnilla käyttämistään asioista olivat olleet hyviä ja mitä hän voisi hyödyntää 
tulevaisuudessa. (Arjas 2007, 62.) Tässä tulee ilmi, miten onnistumisen kokemus on 
tärkeä oppimismetodi. 
 
Olemme yksilöllisiä myönteisen palautteen suhteen. Jokainen hyötyy kannustuksesta, 
mutta jotkut tarvitsevat sitä enemmän kuin toiset. Positiivinen palaute lisää 
vastaanottajan arvostusta itsestään ja luo pohjan oppimiselle. Kehittyvä ihminen 
tarvitsee runsaasti palautetta oppimisestaan ja erityisen tärkeää on vahvistava palaute. 
Ohjaajan tehtävänä on suunnata oppijan energia oikeaan suuntaan ja kannustaa asioissa, 
joiden tarpeellisuuden palautteen vastaanottaja ymmärtää. Muista asioista saatu kiitos 
saattaa vain hämmentää. (Kupias, Peltola & Saloranta 2006, 219.) 
 
Puhuttaessa myönteisestä palautteesta on tärkeää, että sitä annetaan ja se on aitoa. 
Ihmisen myönteiset aikaansaannokset, jotka lähtevät hänen henkilökohtaisista 
ominaisuuksistaan ja taidoistaan, tulee huomioida ja kertoa niistä. Tärkeää on 
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kunnioittaa toista ihmistä ja ymmärtää hänen vajavaisuutensa, että hän tarvitsee 
kannustusta ja myönteistä palautetta. Usein positiivista palautetta annettaessa pelätään 
turhaan toisen ylpistymistä ja laiskistumista. Tällainen on erittäin epätodennäköistä ja 
useimmiten nimenomaan kannustuksen puute laskee motivaatiota ja työtehoa. (Aalto 
2002, 141 - 143.) 
 
Aivot tarvitsevat positiivista palautetta, joka tuottaa mielihyvää. Kupiaan, Peltolan ja 
Salorannan mukaan on kuitenkin muistettava, että samanlaisena toistuva myönteinen 
palaute saa aivoissa aikaan tottumisen, jolloin palautteen vastaanottaja lakkaa 
reagoimasta kiitokseen. Palautteen antajan tulee muokata palautettaan ja ymmärtää 
yllätyksellisyyden tuoma tehokkuus. Tämä vaatii perehtymistä ja tarkkanäköisyyttä. 
(Kupias, Peltola & Saloranta 2006, 220.) 
 
Joillekin voi olla vaikea ottaa vastaan myönteistä palautetta. Tämä johtuu usein siitä, 
että meillä on itseämme kohtaan eri kriteerit, mitä palautteen antajalla. Kuitenkin suurin 
osa ihmisistä kokee positiivisen palautteen saamisen mukavana, kannustavana ja 
motivoivana asiana. Palaute olisi hyvä ottaa vastaan kiittäen. Joillekin ihmisille on 
vaikea nähdä itsessään myönteisiä asioita, jolloin he torjuvat positiivisen palautteen 
vähättelemällä, vastustamalla tai palautteen antajan arviointikykyä kritisoimalla. (Aalto 
2002, 152.) Meidän tulisi kunnioittaa itseämme, mutta myös palautteen antajan 
mielipidettä. Kun positiivinen palaute otetaan vastaan kiittäen, tarkoittaa tämä meidän 
itsemme arvostamista ja hyväksymistä. Silloin kun myönteinen palaute torjutaan, on 
taustalla usein heikko itsetunto, negatiivinen käsitys omasta itsestä tai tottumattomuus 
myönteiseen palautteeseen. Palautteen saajan ei tule lähteä kritisoimaan positiivisen 
palautteen antajaa, sillä se on hänen näkemyksensä juuri sinusta. On hyvä pohtia omaa 
itseä, että ehkä minussa onkin tällainen hyvä piirre, mitä en ole aiemmin huomannut. 
(Aalto 2002, 154 - 155.) 
 
Itselläni on kokemus opettajasta, joka ei juuri koskaan kehunut, mutta ei varsinaisesti 
myöskään haukkunut tai nolannut, eli palaute oli pääosin neutraalia. Opettaja oli erittäin 
pätevä ja taitava muusikko itse ja sain tunneilla hyvin paljon palautetta. Harjoittelin 
ahkerasti ja opin tunnilla uusia asioita. En kuitenkaan osannut suhteuttaa omaa tasoani 
muihin opiskelijoihin, enkä ollut varma, edistyinkö harjoittelusta huolimatta. Jännitin 
tulevaa tutkintoa valtavasti ja pelkäsin, pääsenköhän sitä läpi. Olin kuin puulla päähän 
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lyöty, kun tutkintolautakunnan palaute olikin positiivista ja arvosanaksi tuli 
erinomainen. Kehitystä ja oppimista oli siis tapahtunut valtavasti huolimatta siitä, että 
opettaja ei juuri kehunut. Tämä positiivisen palautteen puute aiheutti kuitenkin jatkuvaa 
stressiä ja turhaa jännittämistä esiintymistilanteisiin, sillä omasta tasosta ja 
edistymisestä ei ollut minkäänlaista käsitystä. Tämän vuoksi positiivinen palaute 
kehittymisestä olisi ollut tarpeen, jotta olisin saanut ammattilaisen vahvistuksen sille, 
että harjoittelu tuottaa tulosta ja oppimista ja edistymistä tapahtuu. 
 
3.3.3 Palautteen vaikutus muusikon minäkuvaan  
 
Omanarvontunteen lisääminen lähtee siitä, että onnistumisen jälkeen on annettava 
itselle tunnustusta. Samalla tavalla on pystyttävä antamaan itselleen kriittistä palautetta, 
kun se on aiheellista. (Arjas 2001, 56.) 
 
Muusikoista toiset kärsivät heikosta itsetunnosta, kun taas toisilla on vahva 
omanarvontunto. Näiden kahden joukon erona on asennoituminen 
musisointitilanteeseen ja siinä annettuun palautteeseen. Itsetunto-ongelmien kanssa 
painiskelevat kokevat arvostelun kohdistuvan heidän persoonaansa, eikä itse 
musiikkiin. Näin he kokevat epäonnistuvansa ihmisenä, mikäli soitto- tai laulutilanne ei 
suju hyvin. Itsetunnoltaan terveet ihmiset eivät puolestaan arvota ihmisyyttään 
onnistumisensa mukaan. (Arjas 2001, 57.)  
 
Tärkeää on eriyttää sellaiset itsetunto-ongelmat, jotka kuuluvat ammattihoidon piiriin. 
Tällaisia ovat esimerkiksi vakavat menneisyyden traumat, joissa maallikko ei kykene 
auttamaan. Useimmiten itsetunto-ongelmat ovat kuitenkin sellaisia, joihin voi itse 
omalla ajatustyöllään vaikuttaa. Kielteiseen minäkuvaan liittyy usein suuri kriittisyys 
omia puutteitaan kohtaan. Tällaisten ongelmien ratkaiseminen on osa normaalia 
kehitystä. (Arjas 2001, 57.) Myös opettajalla on tärkeä roolinsa oppilaan ammatillisen 
identiteetin ja musiikillisen minäkuvan kehittymisessä. Opettajan on tärkeää ottaa 
oppilaan ajatukset, eleet ja ilmeet huomioon, sekä havaita oppilaassa tapahtuvat 
oppimisprosessit ja edetä niiden mukaan. Tärkeää on huomioida oppilaan tekemä työ ja 
ponnistelut positiivisella palautteella sekä ohjata ja antaa palautetta kehitettävistä 
asioista. 
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Ihminen peilaa itseään ympäristöönsä. Arvioimme alitajuisesti muiden suhtautumista 
omaan itseemme. Se, kuinka näitä asioita tulkitaan, riippuu omasta itsetunnosta. 
Esimerkiksi mitätön negatiivinen kommentti voi vaikuttaa itsetunnoltaan heikkoon 
ihmiseen erittäin voimakkaasti, sillä se vahvistaa hänen kielteistä minäkuvaansa. Sama 
kommentti jonkun toisen mielestä ei sisällä mitään negatiivista sävyä. Huonosta 
itsetunnosta kärsivä ihminen saattaa tulkita myös jonkun positiivisen palautteen 
lohdutteluksi. ”Sattuvasti sanotaankin, että vastuu on aina kuulijalla.” (Arjas 2001, 58.) 
 
Voimakas miellyttämisen tarve voi aiheuttaa hankalia tilanteita, sillä on mahdoton 
miellyttää kaikkia. Arjas kertoo esimerkin opiskelijasta, joka toteuttaessaan 
opetusharjoittelua oli eri mieltä toimintaperiaatteista ohjaavan opettajan kanssa. Tämän 
vuoksi hän näytteli kaikki tunnit opettajan tyylillä hyvän arvosanan vuoksi. Jotkut taas 
pitävät miellyttämistä itsensä myymisenä ja toimivat omalla tavallaan välittämättä 
seurauksista. Kun miellyttäminen viedään erityisen pitkälle, peitellään tällä heikkoa 
itsetuntoa, eikä ihminen suostu silloin vastaanottamaan oppia muilta. On hyvä miettiä, 
mikä on sopivaa joustavuutta, joka auttaa oppimisessa ja kehittymisessä sekä edistää 
yleistä hyvinvointia. (Arjas 2001, 59.) 
 
Itsetuntokysymykset nousevat esiin myös instrumentin harjoitteluun liittyvissä asioissa. 
On ihmisiä, jotka kokevat vasta harjoiteltuaan itsensä uuvuksiin olevansa todellisia 
muusikoita. Tällainen harjoittelumäärä ei enää tue oppimista, vaan todellisuudessa 
lihakset vaan ylikuormittuvat ja vammautumisriski suurenee. Jokaisen muusikon tulisi 
perehtyä rehellisesti omiin vahvuuksiinsa ja heikkouksiinsa. Tällöin on mahdollista 
luoda perusta terveelle minäkuvalle. Omia heikkouksia ei tule piilotella, vaan ottaa ne 
ennemmin työstettäväksi. Tärkeää on myös ymmärtää se, että kukaan ei ole täydellinen. 
(Arjas 2007, 62 - 63.) 
 
Sisäisellä puheella, eli itselle annetulla palautteella on suora vaikutus soittamiseen tai 
laulamiseen. Jos omia taitoja epäilee tai odottaa epäonnistuvansa jossain asiassa, niin 
usein käy. Näitä ajatuksia olisi hyvä tarkastella miettien, mistä ne ovat syntyneet. 
Taustalla voi piillä esimerkiksi väärinkäsitys. Opettaja on saattanut vitsailla jostain 
asiasta, minkä oppilas on ottanut loukkaavana totuutena tai opettaja on kertonut 
esimerkiksi jonkin teknisen asian olevan hyvin vaikea, jonka vuoksi oppilas on 
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omaksunut tällaisen ajattelun itselleen, vaikka osaisikin kyseisen asian vaivatta. 
Tällaiset ajatukset ohjaavat käyttäytymistämme, ellemme kyseenalaista niiden totuutta. 
(Arjas 2007, 64 - 66.) 
 
Usein epäonnistumiset sattuvat kappaleessa niissä kohdissa, joita pelkäämme tai joista 
esimerkiksi hoemme mielessämme: ”En ole ikinä saanut menemään tätä puhtaasti”. 
Todellisuudessa tämä mieleen hiipivä ajatus häiritsee aivojen ja lihasten yhteistyötä, 
jonka vuoksi kappalekin hajoaa. Negatiivinen sisäinen puhe lisää jännittyneisyyttä ja 
voi lamauttaa.  Tärkeää olisikin suunnata keskittyminen ja ajatukset itse asiaan, eli 
musiikkiin. Negatiivinen puhe tulisi tietoisesti muuttaa positiivisemmaksi. Jos kyseessä 
on kielteinen minäkuva, tulee tämän syyt kuitenkin ensin selvittää. Tällöin haitalliset 
ajatukset on mahdollista korvata myönteisellä käsityksellä itsestä. Positiivinen puhe 
tehoaa kuitenkin ainoastaan silloin, kun yksilö on valmis hyväksymään sen.  (Arjas 
2007, 66 - 69.)  
 
Positiivinen palaute vahvistaa vastaanottajan itsetuntoa ja saa aikaan halun kehittää 
juuri tätä ominaisuutta, josta myönteistä palautetta annetaan. Kehumisella saadaan 
ihmisestä kaivettua esiin ehkä piilossa olleet kyvyt. Myönteistä palautetta ei kuitenkaan 
saa alkaa käyttää väärin manipuloimalla ihmistä. Myönteisen palautteen antaminen 
kasvattaa saajan itsetuntemusta ja oma epävarmuus jotain tiettyä itsessä olevaa 
ominaisuutta kohtaan saa jonkun toisen vahvistuksen. Kun oman itsensä arvostus ja 
hyvä olo lisääntyvät positiivisen palautteen ansiosta, ei muiden hyviä ominaisuuksia 
tarvitse enää kokea uhkana. Myönteisen palautteen ansioista vahvistunut itsetunto 
pystyy nyt myös paremmin vastaanottamaan korjaavaa palautetta. Positiivinen palaute 
on tunnustus toiselta ihmiseltä ja tämä lujittaa ihmissuhdetta sekä kasvattaa 
turvallisuuden tunnetta ja avoimuutta. Motivaatio kasvaa, sillä myönteinen palaute lisää 
uskoa omiin kykyihin. Lisäksi mieliala kohenee ja positiivisessa ilmapiirissä on hyvä 
työskennellä, kehittyä ja oppia. (Aalto 2002, 144 - 146.) 
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4 LAULUTUNTIEN HAVAINNOT JA TUTKITTAVIEN 
VASTAUKSET 
Keräsin aineiston havainnoimalla laulutuntitilannetta sekä haastattelemalla opettajaa ja 
oppilasta puolijäsennellyllä kyselylomakkeella, johon vastaajat saivat omin sanoin 
kertoa kysymysten pohjalta kuluneesta tunnista sekä tuntitilanteistaan yleensä.  Ilmoitin 
tutkittaville havainnoivani vuorovaikutusta. Kaiken kaikkiaan pyysin yhteensä kuudelta 
opettajalta halukkuutta osallistua tutkimukseen, ja heistä kaksi kieltäytyi. Neljästä 
tutkimukseen osallistuneista opettajista kaksi jätti vastaamasta kyselylomakkeeseen. 
Havaitsinkin tutkimusta suorittaessani aiheen olevan arkaluontoinen ja joidenkin 
opettajien suhtautuvan siihen varauksella. 
 
Lähes kaikki tutkimukseen osallistuneet opettajat ja oppilaat olivat minulle jollakin 
tavalla tuttuja. Tällä saattaa olla vaikutusta luotettavuuteen siten, että tutkittavia 
kohtaan on tiettyjä ennakko-odotuksia. Lisäksi henkilöiden tunteminen voi aiheuttaa 
molemmin puolista kiltteyttä, jolloin tutkittavat eivät ehkä uskalla tuoda ilmi kaikkia 
asioita tai minä en uskalla kirjoittaa työhöni kaikkia esille nousevia ongelmia. Olen 
kuitenkin pyrkinyt arvioimaan tuntitilanteita ulkopuolisen näkökulmasta, ja lisäksi 
tutkimusta tehdessäni olen hyvin voimakkaasti korostanut luottamuksellisuutta. 
Kuitenkin näillä asioilla saattaa olla vaikutuksensa tutkimuksen luotettavuuteen.  
 
4.1 Tuntihavainnot ja vastaukset 
 
Tässä luvussa käyn läpi laulutuntien havainnoinnit ja liitän mukaan tutkittavien 
vastaukset. 
 
Laulutuntien ilmapiiri 
 
Opettaja-oppilaspari 1 
Tunnin aluksi odoteltiin oppilaan kanssa opettajaa, joka oli hieman myöhässä. Oppilasta 
tilanne hermostutti. Opettaja tuli lopulta paikalle ja tunti alkoi sillä, että opettaja kyseli 
oppilaan kuulumisia. Oppilas pyysi opettajalta, että he voisivat puhua häntä 
vaivanneista asioista koskien hänen omia oppilaitaan. Ilmapiiri muuttui hyväksi ja 
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levolliseksi heti tunnin alettua, eikä opettajan myöhässä oleminen tuntunut haittaavan 
kumpaakaan enää laulutunnin alkaessa. Opettajan ja oppilaan välillä tuntui vallitsevan 
luottamus ja ilmapiiri oli turvallinen, missä oppilas selvästi pystyi kertomaan omista 
ajatuksistaan ja kokemuksistaan opettajalle laulamiseen liittyen. Oppilas koki ilmapiirin 
erittäin hyväksi ja vapautuneeksi ja kertoi, että näin on myös yleensä. 
 
Opettaja-oppilaspari 2 
Opettaja oli ajoissa paikalla ja tunti alkoi opettajan ja oppilaan molemminpuolisella 
rennolla vitsailulla, joka loi alkuun hyvän ja rennon ilmapiirin. Opettaja kysyi 
oppilaalta, miten päivä oli mennyt ja otti oppilaan sen hetkisen tilan huomioon. Opettaja 
vilkuili vähän väliä minua ja oli ehkä hieman varautunut läsnäolostani. Opettaja koki 
tunnin ilmapiirin rennoksi ja rakentavaksi ja sanoi, että huumoria on hyvä olla mukana. 
Oppilas koki myös tunnin ilmapiirin positiiviseksi ja opettajan mukavaksi ja 
arvostavaksi. 
 
Opettaja-oppilaspari 3 
Opettaja oli paikalla tunnin alkaessa ja kyseli oppilaan kuulumisia. Ilmapiiri oli 
myönteinen ja vapautunut, eikä läsnäolollani tuntunut olevan vaikutusta opettajaan eikä 
oppilaaseen. Opettaja koki tunnin positiivisena ja että siinä oli tekemisen meininkiä. 
Opettaja kertoi kyseisen oppilaan olevan avoin ja vastaanottavainen, joka ei pelkää 
yrittää ja joskus epäonnistuakin. Oppilas koki tunnin ilmapiirin mukavaksi ja rennoksi 
ja sanoi, että näin on myös yleensä.  Oppilas kertoi, ettei yleensä jännitä itse 
laulutunteja, vaan joitain laulujen teknisesti haastavia paikkoja. Oppilas kertoi pitävänsä 
laulunopettajastaan ja sanoi heidän yhteistyönsä toimivan sujuvasti. Oppilas koki 
ilmapiirin sellaiseksi, että palautetta voi antaa ja vastaanottaa hyvillä mielin sekä 
avautua, mikäli jokin asia painaa mieltä. 
 
Opettaja-oppilaspari 4 
Opettaja oli myöhässä ja oppilas pohti hieman hermostuneena, että missähän opettaja 
mahtaa viipyä. Lopulta opettaja tuli tunnille noin 15 minuuttia tunnin alkamisajan 
jälkeen ja pyyteli anteeksi asiaa. Opettaja selitti myöhästymisen johtuvan avaimien 
unohtumisesta. Oppilas kertoi tunnin aluksi, ettei ollut ehtinyt sille päivälle vielä laulaa 
ollenkaan ja opettaja sanoi, ettei se haittaa. Tunnin ilmapiiri tuntui positiiviselta. 
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Oppilas kertoi oppilas-opettajasuhteen olevan mutkaton ja sen vuoksi ilmapiirin olevan 
hänelle miellyttävä ja rento.  
 
Vuorovaikutus laulutunneilla 
 
Opettaja-oppilaspari 1 
Vuorovaikutus oppilaan ja opettajan välillä oli vastavuoroista. Molemmat kuuntelivat 
toisiaan sekä jakoivat kokemuksiaan laulamiseen liittyen molemmin puolin. Opettaja 
tuli oppilaan tasolle tasavertaisena ja kertoi myös omista kipeistä kokemuksistaan 
liittyen laulamiseen. Opettaja oli lähes koko tunnin ajan flyygelin takana. Oppilas lauloi 
opettajaan nähden flyygelin toisella puolella suoraan vastakkain opettajaa. Fyysinen 
etäisyys opettajan ja oppilaan välillä oli siis flyygelin mitan verran. Oppilas tuntui 
luottavan opettajaan ja kokevan tämän turvallisena, jolle voi kertoa omista huolistaan.  
Oppilas koki vuorovaikutuksen olevan molemminpuolista ja kuuntelevaa. Hän tunsi, 
että opettajalle on merkitystä sillä, mitä hän sanoo ja tuntee. Oppilas kertoi heidän 
välisen vuorovaikutuksensa luovan motivaatiota ja halua oppia uusia asioita. Oppilas 
sanoi vuorovaikutuksen olevan yleensäkin hyvää. Hän kertoi heidän puhuneen tunneilla 
paljon asioista tehden sen toista kunnioittaen, minkä vuoksi ymmärrys heidän välillä on 
syventynyt ja parantunut. 
 
Opettaja-oppilaspari 2 
Vuorovaikutus opettajan ja oppilaan välillä ei sisältänyt pitkiä keskusteluja, kuten 
tutkittavalla opettaja-oppilasparilla 1. Vuorovaikutus oli kuitenkin pääasiassa rentoa ja 
huumoria oli melko paljon. Tuntui, että opettajalla ja oppilaalla on samankaltainen 
huumorintaju ja molemminpuoliset vitsit rentouttivat tunnelmaa. Opetus oli melko 
paljon opettajalähtöistä, mutta opettaja kysyi usein oppilaan tuntemuksia jonkin 
harjoituksen suhteen, johon oppilas vastasi enimmäkseen yhdellä tai kahdella sanalla 
esimerkiksi ”Ihan hyvä”. Opettaja opetti pääosin flyygelin takana ja oppilas lauloi 
flyygelin toisella puolella kasvot suoraan opettajaa kohti. Välillä opettaja nousi 
flyygelin viereen havainnollistaen jotain asentoon liittyvää asiaa kehollaan. Opettaja 
pysyi kuitenkin kokoajan etäisyydeltään yhtä kaukana oppilaasta. Opettaja koki 
vuorovaikutuksen rentona ja asiallisena. Hän kertoi ottavansa huomioon oppilaan sen 
hetkisen mielentilan ja fyysisen kunnon. Oppilas koki heidän välisen 
vuorovaikutuksensa normaalina ja positiivisviritteisenä. Hän kertoi olevansa opettajansa 
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kanssa samalla aaltopituudella huumorin suhteen. Oppilas sanoi vuorovaikutuksen 
toimivan siltä osin, että hän uskoi ymmärtävänsä, mitä opettaja tarkoittaa. Oppilas 
kertoi olevansa välillä eri mieltä tekniikasta, mutta ei tiennyt, miten sen ilmaisisi. 
 
Opettaja-oppilaspari 3 
Vuorovaikutus oli pääosin opettajalähtöistä. Opettaja korjasi oppilaan laulamista paljon 
näyttämällä itse sekä virhemallin että oikean tavan laulaa. Opettaja opetti koko tunnin 
istuen flyygelin takana. Oppilas oli fyysisesti kuitenkin aika lähellä opettajaa. Hän 
seisoi flyygelin toisella sivulla noin puolentoista metrin päässä opettajasta. Oppilaan ja 
opettajan välillä oli huumoria ja yhteisymmärrys tuntui toimivan. Vuorovaikutus oli 
vapautunutta huolimatta siitä, että opetus tapahtui pääosin opettajan ohjaamana. 
Opettaja sanoi myös vuorovaikutuksen olleen kyseisellä tunnilla opettajalähtöistä, mutta 
kertoi yleensä oppilaan olevan enemmän äänessä muutenkin kuin laulamalla. Opettaja 
sanoi vuorovaikutuksen olevan positiivista ja kertoi pyrkivänsä olemaan kannustava ja 
rohkaiseva. Oppilaan mukaan hänen ja opettajan välinen vuorovaikutus oli sujuvaa. 
Oppilas sanoi kysyvänsä, mikäli ei ymmärrä jotain asiaa. Hän kertoi opetuksen 
tapahtuvan tekniikkaan liittyvien asioiden suhteen siten, että opettaja laulaa paljon 
eteen. Oppilas koki tämän tehokkaaksi tavaksi oppia, sillä kertoi olevansa 
audiovisuaalinen oppija. Oppilaan mielestä opettajan antama kuulokuva sekä oikein että 
väärin laulamisesta on tärkeä apu oman laulun hahmottamisessa. 
 
Opettaja-oppilaspari 4 
Vuorovaikutus oli tällä laulutunnilla enimmäkseen opettajalähtöistä. Opettaja näytti 
laulamalla sekä oikean mallin että virhemallin. Oppilas ei juuri kommentoinut 
harjoituksia tai muuten puhunut. Joihinkin kohtiin hän sanoi, että harjoitus tuntuu 
vaikealta. Tällä tunnilla opetustyyli oli kaikkein fyysisintä muihin tutkittaviin 
verrattuna. Opettaja tuli monta kertaa tunnin aikana pianon takaa oppilaan viereen 
näyttämään, miten jokin asia tehdään. Opettaja esimerkiksi pyysi oppilasta kokeilemaan 
häneltä tukea ja hengitystä kun hän lauloi malliksi. Oppilas ei näyttänyt ahdistuvan 
fyysisestä opetustyylistä. Oppilaan mukaan hänen ja opettajan välinen vuorovaikutus on 
välitöntä ja oppilas sanoi uskaltavansa kertoa opettajalle, mikäli jokin asia haittaa 
keskittymistä, kuten esimerkiksi huonosti nukuttu yö. 
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Palaute laulutunneilla 
 
Opettaja-oppilaspari 1 
Palaute laulutunnilla suuntautui enimmäkseen opettajalta oppilaalle ja palaute oli 
suurimmaksi osaksi suullisesti annettua. Opettaja totesi, miten joku harjoitus sillä 
hetkellä toimii ja sanoi, jos oli tapahtunut edistystä. Opettaja kertasi, miten asiat olivat 
olleet ennen ja kuinka nyt on tapahtunut muutosta parempaan. Opettajan antama palaute 
oli hyvin paljon tukevaa ja rohkaisevaa. Hän puhui tunnilla itsetunnosta, joka hänen 
mielestään pitää rakentaa niin, että pystyy vastaanottamaan kaikenlaista palautetta. 
Opettaja sanoi, että omalle itsetunnolleen ei saisi hakea liikaa vahvistusta ulkopuolelta. 
Myöskään itsensä kovettaminen ei ole hänen mielestään oikea ratkaisu suojata 
itsetuntoa. Oppilas koki itse laulutunnin palautteen olevan rakentavaa. 
 
Opettaja-oppilaspari 2 
Opettajan antama palaute oppilaalle oli paljon yhden sanan mittaista palautetta 
esimerkiksi ”mmm” tai ”hyvä”. Itse tulkitsin opettajan ”mmm” palautteen miettiväksi, 
joka jätti ilmaan kysymyksen siitä, että onnistuiko harjoitus ihan niin kuin opettaja 
toivoi. ”Hyvä” puolestaan ilmaisi ulkopuolisen silmin katsottuna hyväksyvää palautetta, 
jossa harjoitus onnistui opettajan antamien ohjeiden mukaan. Palaute oli ohjaavaa. 
Opettaja näytti eteen usein laulamalla oikean mallin, mutta ei juurikaan virhe-
esimerkkiä. Yhden kerran opettaja näytti asentoon liittyvän virhemallin omalla 
kehollaan. Palaute kohdistui hyvin paljon musiikillisiin asioihin, kuten fraseeraukseen, 
nyansseihin, sävyihin ja artikulaatioon. Opettaja kysyi monta kertaa tunnin aikana 
oppilaalta, miltä jokin harjoitus tuntui, johon oppilas vastasi lyhyesti esimerkiksi: ”ihan 
hyvältä”.   
 
Opettaja ei vastannut suoraan kysymykseen laulutunnin palautteesta, mutta puhui 
yleisellä tasolla, että palautteen täytyy olla rakentavaa. Hän sanoi pyrkivänsä antamaan 
mahdollisimman paljon kannustavaa ja positiivista palautetta. Opettaja totesi, että voisi 
opettaa välillä vähemmän ja oli sitä mieltä, että siinä asiassa hänellä on varaa kehittyä. 
Oppilas kertoi saaneensa palautetta läpi koko tunnin. Hän puhui minimipalautteesta 
tyyliin: ”mmm” ja ”joo” tai yhden sanan palautteesta ”hyvä”. Oppilas koki tämän 
hyväksyväksi. Välillä hän sanoi saavansa ilmeellä esitettyä palautetta, kuten hyväksyvä 
katse tai nyökkäys. Opettajan korjatessa jotain harjoitusta oppilas kertoi opettajansa 
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laulavan malliksi ja sanallistavan, mitä toivoi oppilaan tekevän. Oppilas sanoi 
ymmärtävänsä opettajan palautetta ja koki sen ohjaavaksi ja opastavaksi myös silloin, 
kun oli teknisesti eri mieltä. Oppilas kertoi opettajan olevan hienotunteinen, joka ei 
moiti tai lyttää. Hän puhui aikaisemmasta opettajastaan, jonka palaute pahoitti mielen ja 
sai pelkäämään tulevaa palautetta. 
 
Opettaja-oppilaspari 3 
Palautetta annettiin sekä suullisesti että esimerkeillä. Opettaja lauloi malliksi sekä virhe-
esimerkin että oikean esimerkin. Kun oppilas onnistui harjoituksessa, opettaja toi esille 
asian kehumalla tätä. Opettaja sanoi korjanneensa lausumista ja tekstin ääntämistä. Hän 
teetti leuanrentouttamisharjoituksia sekä ohjeisti fraseerauksen parantamisessa 
pidentämällä vokaaleja. Opettaja sanoi antaneensa positiivista palautetta, kun oppilas 
hoksasi leuan rentouttamisen ja vokaalin vapauttamisen. Opettaja koki tärkeäksi, että 
aina onnistuneiden tuotosten kohdalla sanotaan ääneen: “hyvä”, “juuri noin”, mutta 
kertoi tällä tunnilla välillä unohtaneensa sen. Oppilas sanoi saaneensa korjaavaa 
palautetta fonetiikkaan ja laulutekniikkaan liittyvissä asioissa, minkä runsaus johtui 
kappaleen laulamisesta ensimmäistä kertaa. Oppilas kertoi saavansa opettajalta yleensä 
hyvin monipuolista palautetta sekä korjaavaa että positiivista riippuen siitä, kuinka 
vaikea kappale on käsiteltävissä tai kuinka pitkällä kyseisen kappaleen opettelu on. 
Oppilaan mukaan hänen opettajansa ei ole vielä koskaan antanut suoraa negatiivista 
palautetta esimerkiksi: “Olipa nyt aivan hirveän kuuloista!” 
 
Opettaja-oppilaspari 4 
Opettaja antoi palautetta sanallisesti puhumalla esimerkiksi fraseerauksesta sekä tekstin 
tärkeydestä ja vaikutuksesta resonanssiin. Opettaja ohjasi oppilastaan myös hyvin 
paljon kuulokuvan avulla laulamalla itse oikean mallin ja virhemallin. Tutkittava 
opettaja 4 oli ainoa, joka ohjasi oppilastaan myös fyysisesti koskettamalla. Opettaja 
pyysi oppilasta kokeilemaan hänen hengitys- ja tukilihaksiaan, miten ne toimivat 
opettajan laulaessa malliksi. Opettaja käski oppilaan katsoa itseään peilistä, jotta tämä 
saisi visuaalisen havainnon omasta laulamisestaan. Oppilaan mielestä tunnilla annettu 
palaute oli rakentavaa ja kehittävää. Tähän hän mainitsi, ettei ole pitkään aikaan ollut 
kenelläkään muulla opettajalla, joten tämän hetkisen opettajan työskentelytapaan on 
ehtinyt tottua ja “turtua”. Oppilas heitti ilmaan kysymyksen: “Jos olisin toisella 
opettajalla, olisiko saamani palaute erilaista?” 
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Negatiivisen, neutraalin ja positiivisen palautteen osuus laulutunneilla 
 
Opettaja-oppilaspari 1 
Tunnilla annettu palaute jakautui enimmäkseen neutraaliin sekä positiiviseen ja 
kannustavaan palautteeseen. Oppilaalla oli asioita mielenpäällä, joten tunnilla puhuttiin 
paljon. Opettaja kannusti ja tuki oppilasta häntä askarruttavissa kysymyksissä. 
Ääniharjoituksia tehdessä opettaja sanoi “tosi hyvä”, “siinä se”, kun harjoitus onnistui 
oikein. Opettaja kertasi, miten asiat ovat olleet ennen ja mitkä asiat ovat nyt menneet 
eteenpäin. Oppilas koki opettajan antaman palautteen olevan suurimmaksi osaksi noin 
60 prosenttia neutraalia ja loput noin 40 prosenttia positiivista. Oppilas kertoi saavansa 
hyvää ja rakentavaa palautetta aina ja että se esitetään positiivisesti. Oppilas sanoi 
opettajan kannustavan niillä tunneilla enemmän, kun näkee hänen tarvitsevan sitä. 
Oppilas ei kuitenkaan halunnut, että opettajalla olisi tunne siitä, että häntä täytyisi varta 
vasten kehua, sillä sellainen ei välttämättä auta oppimista. Tärkeintä on hänen 
mielestään ymmärtää rakentava positiivisella tavalla esitetty palaute siten, että pystyy 
taas itsenäisesti viemään asioita eteenpäin. Oppilas sanoi, että on vain joskus saanut 
negatiivista ja kritisoivaa palautetta, mikä annettiin aiheesta. 
 
Opettaja-oppilaspari 2 
Opettajan antama palaute oli suurimmaksi osaksi neutraalia. Välillä opettaja ohjasi 
negaation kautta: “älä”, jonka jälkeen antoi heti perään ohjeen, miten asia pitäisi tehdä. 
Negaation kautta opettaminen tapahtui kuitenkin positiivisessa hengessä, eikä opettaja 
lähtenyt nolaamaan, halventamaan tai haukkumaan oppilasta. Kannustusta opettaja antoi 
silloin, kun oppilas kysyi opettajan mielipidettä esimerkiksi opinnäytetyön aiheesta ja 
silloin, kun oppilas epäili jonkin kappaleen sopivuutta kurssitutkintoon.  
 
Opettaja ei jälleen vastannut suoraan kysymykseen juuri tämän laulutunnin palautteen 
luonteesta, vaan puhui yleisellä tasolla omista näkemyksistään ja ajatuksistaan. Opettaja 
sanoi pyrkivänsä aina positiiviseen ja korjaavaan palautteeseen. Kritisoimista hän kertoi 
välttävänsä kokonaan, sillä se ei hänen mielestä ole rakentavaa. Opettaja sanoi 
korjaavansa asioita silloin, kun näkee ja kuule jonkun asian vaativan sitä. Tähän hän 
mainitsi, että kaikkia lauluteknisiä asioita ei voi kuitenkaan tunnin aikana lopullisesti 
korjata, sillä monet tällaiset elementit vaatiivat harjoittelua ja kypsymistä. “Voisi siis 
sanoa, että virheitä enimmäkseen korjataan ei hyväksi tai oikeiksi vain paremmiksi.” 
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Oppilaan mielestä palaute oli neutraalia ja korjaavaa sekä myös paljon positiivista, 
mutta ei lainkaan negatiivista. Hän kertoi näin olevan myös yleensä laulutunneilla. 
Oppilas kertoi aiemmasta opettajastaan, jonka palaute oli negatiivista ja kritisoivaa. 
Tällainen palaute sai hänet pahoittamaan mielensä. 
 
Opettaja-oppilaspari 3 
Opettaja opetti paljon negaation kautta, mutta antoi kriittistä palautetta yhdistettynä 
neutraaliin ohjeeseen sekä positiiviseen palautteeseen. Opettaja selitti sanallisesti, miten 
ei tule laulaa ja tehosti verbaalista ohjetta näyttämällä virhemallin. Heti perään opettaja 
selitti neutraalisti, kuinka asia täytyy suorittaa ja näytti oikean esimerkin. Näitä kahta 
mallia opettaja toisti useamman kerran peräkkäin. Onnistuneeseen harjoitukseen 
opettaja antoi positiivista palautetta ja korjasi huonot asiat edellä mainitun mallin 
mukaan. Negaation kautta opettaminen tapahtui kuitenkin positiivisessa hengessä, eikä 
opettaja lähtenyt virhemallia näyttäessään liioittelemaan ja nolaamaan oppilasta. 
Opettaja sanoi antaneensa tällä tunnilla korjaavaa ja kritisoivaa palautetta noin puolet 
ajasta. Kannustavan palautteen osuus opettajan mukaan oli 30 prosenttia ja neutraalin 
palautteen osuus noin 20 prosenttia. Yleensä opettaja sanoi antavansa kannustavaa 
palautetta 50 prosenttia tunnista ja kritisoivaa palautetta 30 prosenttia sekä neutraalia 
palautetta 20 prosenttia laulutunnista. Oppilas koki suurimman osan tämän tunnin 
palautteesta olevan korjaavaa, mutta heti kun hän onnistui jossain, opettaja antoi perään 
positiivista palautetta. Oppilas määritteli saavansa tällä tunnilla 60 - 70 prosenttia 
korjaavaa palautetta ja loput positiivista. Näin hän koki olevan myös yleensä. Oppilas 
sanoi opettajan antavan todella harvoin negatiivista ja kritisoivaa palautetta ja tämä 
johtui oppilaan mukaan siitä, että opettaja pyrkii karsimaan laulusta huonoja asioita 
sanomatta mitään ikävää. 
 
Opettaja-oppilaspari 4 
Opettaja antoi paljon palautetta negaation kautta: “älä” ja neutraalia palautetta antamalla 
suoran ohjeen. Hän näytti verbaalisen ohjeen lisäksi sekä virhemallin että oikean mallin 
itse laulamalla ja välillä opettaja näytti pelkästään oikean mallin. Positiivista ja 
kannustavaa palautetta opettaja antoi silloin, kun oppilas onnistui harjoituksessaan. 
Opettaja ei lähtenyt haukkumaan tai pilkkaamaan oppilasta, vaan negaation kautta 
opettaminen tapahtui positiivisessa hengessä. Oppilas sanoi saaneensa positiivista ja 
kannustavaa palautetta. Hän kysyi neutraalin palautteen merkitystä opettajalle ja 
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oppilaalle, eikä kokenut saaneensa sellaista. Korjaavaa palautetta oppilas kertoi 
saaneensa, jotta oppisi tekemään asiat oikein. Negatiivista ja kritisoivaa palautetta 
oppilas ei kokenut saaneensa. 
 
Vastauksissa tullaan käsitteiden ymmärtämisen ongelmaan - ihmiset käsittävät 
negatiivisen, neutraalin ja positiivisen palautteen eri tavoin. Kuten teoriaosiossa 
aiemmin totesin, niin korjaava palaute voi sisältää negatiivisen, neutraalin tai 
positiivisen sävyn. Ja kuten vastauksissa huomattiin, niin esimerkiksi opettaja-
oppilasparin 4 opiskelija ei kokenut saavansa lainkaan neutraalia palautetta, vaikka 
minun havainto tuntitilanteesta oli toisenlainen.   
 
Opettajien antaman palautteen vastaanottaminen 
 
Opettaja-oppilaspari 1 
Opettajan ja oppilaan välinen vuorovaikutus oli avointa, ja suhde vaikutti 
luottamukselliselta. Oppilas tuntui kunnioittavan opettajaa ja antavan painoarvoa 
opettajan palautteelle. Opettaja jakoi palautetta hyvin hienotunteisesti ottaen huomioon 
oppilaan tunteet, joten oppilas kykeni ottamaan opettajan antamaa palautetta vastaan 
hyvin tällä laulutunnilla. Oppilas itse koki myös ottaneensa palautetta tällä laulutunnilla 
vastaan hyvin ja yleensäkin melko hyvin. Hän sanoi joskus selittelevänsä asioita ja totesi 
siihen, että voisi välillä vain kuunnella. 
 
Tähän huomattakoon, että mielestäni selittelyä ei tule aina ymmärtää negatiivisessa 
merkityksessä, vaan kyse voi olla myös oppilaan tavasta kertoa ääneen omista 
oppimisprosesseistaan, joiden ymmärtämisestä myös opettaja voi hyötyä. 
 
Opettaja-oppilaspari 2 
Oppilas kuunteli opettajan palautetta ja vastasi tämän antamiin ohjeisiin useimmiten 
lyhyesti esimerkiksi: “joo”. Tämän jälkeen oppilas kokeili toteuttaa opettajan antamia 
ohjeita. Muutaman kerran oppilas mainitsi harjoituksen jälkeen jonkun fyysisen 
tuntemuksen, kuten:  “korvat kutisee” tai  “leukalihakset ovat jumissa”. Hän sanoi myös 
opettajan näyttäessä malliksi erään ääniharjoituksen, että “inhoan tällaisia harjoituksia”. 
Kappaleissa oppilas oli eri mieltä opettajan kanssa niiden sopivuudesta tutkintoon. 
Opettaja sanoi opiskelijan olevan lauluteknisesti ja äänen kypsyyden kannalta 
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katsottuna aika pitkällä oleva. Tähän hän totesi, että opetuksen vastaanottokyky on sitä 
parempi, mitä kypsempi laulaja on kyseessä. Hän sanoi oppilaan ottavan opetusta 
vastaan hyvin, mikäli on sillä tuulella. Oppilas sanoi ottavansa palautetta vastaan 
kiinnostuneesti ja yrittävän korjata laulamista opettajan antamien ohjeiden mukaan. 
Tähän oppilas totesi, että oli tosin välillä eri mieltä opettajan kanssa joistakin asioista, 
mutta ei tiennyt, kuinka ne tunnin aikana olisi sanonut. Oppilas koki, ettei saa laulaa 
omalla äänellään ja arveli, että opettaja pitää häntä ehkä erilaisena äänityyppinä. 
 
Tässä tilanteessa oppilaalla on ehkä halu miellyttää opettajaa, sillä hän pitää aiempien 
vastauksien mukaan opettajaansa hienotunteisena, mukavana ja arvostavana. Kuten 
oppilas mainitsikin, hän on joistakin asioista opettajansa kanssa erimieltä, eikä tiedä 
kuinka sen ilmaisisi. Tässä voi olla kyse siitä, että oppilas pitää mukavaa ja sujuvaa 
vuorovaikutusta tärkeänä, eikä tiedä kuinka ilmaisisi eriävän mielipiteensä esimerkiksi 
äänityyppikysymyksiin liittyvissä asioissa, vahingoittamatta tätä muuten mukavaa 
vuorovaikutusta opettajan kanssa. Kuten aiemmista vastauksista käy ilmi, tällä 
kyseisellä oppilaalla oli negatiivisia kokemuksia aikaisemman opettajansa kritisoivasta 
tyylistä antaa palautetta. Ehkä näillä kokemuksilla on vaikutusta palautteen antamiseen 
opettajalle. Oppilas toi jonkin verran omaa näkemystä ilmi tuntitilanteessa pienellä 
vastaan puhumisella, esimerkiksi kappalevalintoihin liittyen. Palautteen antamista 
opettajalle käsitellään myöhemmin enemmän. 
 
Opettaja-oppilaspari 3 
Oppilaan olemus oli vapautunut ja rento, eikä hän tuntunut ahdistuvan runsaasta 
palautteen määrästä, vaan vastaanotti sitä hyvin ja rauhallisesti. Opettajan mielestä 
myös oppilas otti palautetta vastaan hyvin, niin kuin yleensäkin. Samoin koki oppilas 
itse. Hän kertoi olevansa sitä mieltä, että laulu ei saa olla sen henkilökohtaisempi 
instrumentti kuin esimerkiksi piano, sillä hänen mielestä kaikenlaista palautetta täytyy 
pystyä ottamaan vastaan. Oppilaan mielestä palautetta ei saa ottaa liian 
henkilökohtaisesti, sillä ammattimaisen opettajan antama palaute ei kohdistu 
persoonaan, vaan ainoastaan ääneen. Oppilas sanoi ulkoistaneensa oman äänensä. 
 
Tämä kyseinen oppilas ei aiempien vastauksien mukaan kokenut saavansa opettajaltaan 
lainkaan negatiivista ja kritisoivaa palautetta, vaikka opettaja itse kertoi antaneensa 
kritiikkiä melko paljon kuluneen tunnin aikana. Tämä johtuu mahdollisesti oppilaan 
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suhtautumisesta omaan ääni-instrumenttiinsa erillisenä omasta persoonastaan. Juuri 
tämän vuoksi oppilas ehkä kokee kritiikinkin ainoastaan laulutekniikkaa korjaavana 
asiana, eikä ota sitä henkilökohtaisesti ja ymmärrä sitä negatiivisena palautteena. 
 
Opettaja-oppilaspari 4 
Opettaja ohjeisti oppilaan laulamaan peilin edessä. Hän neuvoi sanallisesti ja näytti 
laulaen eteen malliksi. Oppilas teki perässä, eikä juuri kommentoinut opettajan ohjeita. 
Välillä harjoitus loksahti kohdalleen, mutta suurin osa tunnista oli hakemista ja oppilas 
osoitti välillä turhautumisen merkkejä. Oppilas sanoi opettajalle kokevansa peilin 
edessä laulamisen hankalaksi, sillä silloin hänelle tuli liikaa ärsykkeitä. Hän kertoi 
oppivansa paremmin tuntemuksen avulla. Opettaja perusteli peilin edessä harjoittelua 
oppilaalle, miksi se on tarpeellista. Oppilas vastasi kyselyyn palautteen 
vastaanottamisesta, että hänellä ei ole ongelmaa vastaanottaa opettajalta saamaa 
palautetta, sillä opettaja on pääsääntöisesti hyvin kannustava ja rohkaiseva. Oppilas 
totesi, että välillä tietenkin turhauttaa, jos ei ymmärrä, mitä jollain asialla haetaan, eikä 
osaa tehdä sitä oikein. Tämän hän sanoi johtuvan omasta oppimattomuudesta, eikä 
niinkään opettajan taidoista opettaa tai näyttää kyseistä asiaa. 
 
Opettajan pyytämien asioiden toteutuminen laulutunneilla 
 
Opettaja-oppilaspari 1 
Oppilas kykeni toteuttamaan opettajan pyytämiä asioita tunnilla pääsääntöisesti hyvin. 
Mikäli jokin harjoitus ei heti onnistunut, opettaja ja oppilas etsivät siihen yhdessä 
ratkaisua. Välillä ongelma saatiin selvitettyä tunnin kuluessa, mutta joidenkin asioiden 
opettaja sanoi johtuvan siitä, että lihaksisto ei ole vielä tottunut kyseiseen toimintaan ja 
asia vaatii kypsymistä ja harjoittelua, ennen kuin se asettuu kohdalleen. Oppilas koki 
voivansa toteuttaa pyydetyt asiat melko hyvin ja sanoi voivansa toteuttaa niitä kokoajan 
paremmin, sillä opettaja-oppilas-suhde on kehittynyt ja yhteisymmärrys kasvanut. 
 
Opettaja-oppilaspari 2  
Joitakin opettajan pyytämiä asioita oppilas toteutti jo tunnin kuluessa hyvin. Oppilas ei 
ehkä ollut täydellisen vastaanottavainen, mihin mahdollisesti vaikuttivat aiemmissa 
vastauksissa esiin tulleet asiat oppilaan eriävistä mielipiteistä opettajan kanssa. 
Opettajan mielestä oppilas pystyi enimmäkseen toteuttamaan opettajan pyytämiä 
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asioita. Oppilas puolestaan koki voivansa toteuttaa niitä jopa liiankin hyvin ja totesi, 
että hänen täytyisi enemmän pitää kiinni omista näkemyksistään 
 
 
Opettaja-oppilaspari 3 
Ensimmäisessä kappaleessa useamman yrittämän jälkeen oppilas löysi ja kykeni 
toteuttamaan opettajan pyytämiä asioita. Muissa kappaleissa oppilas selitti, ettei ollut 
ehtinyt katsoa niitä ja ilmoitti myös, että hänellä on huono primavista. Opettajan 
mielestä kyseinen oppilas pystyy toteuttamaan opettajan pyytämiä asioita yleensä 
osittain hyvin. Tähän hän totesi, että on teknisiä asioita, joita toistetaan joka tunnilla, 
mutta tällä laulutunnilla oppilas säilytti hyvin hermonsa ja yritti parastaan. Oppilas 
sanoi pystyneensä toteuttamaan kutakuinkin pyydetyt asiat. Hän totesi kappaleen olleen 
sen verran uusi, että keskittyminen kohdistui todella moneen asiaan, eikä hän sen vuoksi 
voinut korjata ihan kaikkia opettajan pyytämiä asioita. Oppilas sanoi kuitenkin 
pyrkivänsä aina omien taitojen mukaan toteuttamaan pyydetyt asiat, mutta totesi, 
etteivät ne tietenkään heti onnistu. 
 
Opettaja-oppilaspari 4 
Oppilas kuunteli opettajansa palautteet ja yritti tehdä saamiensa ohjeiden mukaan. 
Välillä hän onnistui hyvin ja välillä ei. Hetkittäin oppilaassa ilmeni hieman 
turhautumisen merkkejä, kun opettaja yritti opettaa, eikä hän onnistunut saamaan 
pyydettyjä asioita oikein. Oppilas totesi myös joskus onnistuvansa ja joskus ei. 
Harjoitus saattoi hänen mukaansa mennä aluksi hyvin, mutta toisella kerralla 
epäonnistua. Välillä oppilas kertoi saavansa onnistumisen kokemuksia harjoituksessa, 
mutta sama asia ei välttämättä kantanutkaan enää kappaleessa. Oppilas koki laulamisen 
ja sen opettamisen haastavaksi ja hankalaksi sen vuoksi, että asioita ei voi näyttää 
konkreettisesti. Esimerkiksi, miten avata tilat, miltä hengitys tuntuu ja niin edelleen. Sen 
vuoksi hän koki mielikuvista olevan apua, mutta ei ainoana opetuskeinona. Oppilas 
sanoi pyrkivänsä tunnilla aina parantamaan suoritustaan. 
 
Oppilaiden tyytyväisyys opettajiensa antamaan palautteeseen 
 
Oppilas 1 oli todella tyytyväinen opettajaltaan saamaansa palautteeseen. Hän kertoi 
opettajan antavan väsyneenä suorempaa palautetta, eikä niin hampurilaismallin 
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mukaista, kuten yleensä. Oppilas sanoi heidän tuntevan toisensa jo kuitenkin niin hyvin, 
ettei kaipaa niin paljon helläkätisyyttä. Oppilas sanoi opettajan kunnioittavan hänen 
herkkyyttään tarpeeksi paljon. 
 
Oppilas 2 oli melko tyytyväinen opettajansa antamaan palautteeseen. Hän toivoi 
kuitenkin opettan palautteen olevan yksityiskohtaisempaa. Oppilas toivoi opettajan 
ohjeistavan selkeästi, mitä hän teki oikein, jotta voisi paremmin korjata omaa 
laulamistaan. Mikäli opettaja sanoo: “hyvä”, oppilas ei kokenut tämän antavan tarpeeksi 
informaatiota siitä, että mikä oli hyvää. Mikäli opettaja sanoo: “hyvä, tee juuri noin” tai 
vastaavaa, oppilas sanoi sen antavan jo enemmän tietoa. Oppilas kuitenkin kertoi 
pääsääntöisesti pitävänsä opettajansa tavasta antaa palautetta, sillä hän on 
hienotunteinen, eikä koskaan mene henkilökohtaisuuksiin. Oppilas ei kokenut 
myöskään opettajan kritisoivan häntä tai hänen ääntä, vaan mahdollisesti tekniikkaa. 
Tällöinkin oppilas sanoi kritisoinnin olevan aiheellista ja tarpeellista. 
 
Oppilas 3 sanoi olevansa tyytyväinen opettajansa antamaan palautteeseen. Hän kertoi 
luottavansa opettajansa ammattitaitoon antaa korjaavaa palautetta.  Myös silloin kun 
opettaja kehuu häntä, oppilas sanoi tietävänsä tehneensä asioita oikein ja ansaitsevansa 
kehut. 
 
Oppilas 4 ei toivonut opettajansa palautteen olevan erilaista, sillä hän koki opettajansa 
olevan rohkaiseva ja kannustava, mutta kuitenkin realistinen. 
 
Hyvä palaute 
 
Oppilas 1 koki hyötyvänsä parhaiten hyvin perustellusta ja rehellisestä palautteesta, 
joka annetaan ilman negatiivista sävyä laulajuuden parantamiseksi. Oppilas sanoi 
tällaisen palautteen toimivan hänen kohdallaan siksi, että on herkkä ja menee helposti 
lukkoon haukkumisesta. Oppilas sanoi itse piiskaavansa itseään. 
 
Opettaja 2:n mielestä positiivinen ja rakentava palaute on parasta. 
 
Oppilas 2 totesi hyötyvänsä parhaiten sellaisesta palautteesta, missä opettaja kertoo 
oppilaan oikein tekemät asiat ja ohjaa esimerkiksi sanallisesti tai omalla esimerkillään 
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korjaamaan sellaisia asioita, joita oppilas teki väärin. Toisin sanoen hyvää palautetta on 
positiiviseen sävyyn annettu korjaava palaute. 
 
Opettaja 3:n mielestä hyvä palaute ei sisällä ylilyöntejä ja liian räikeää matkimista. 
Opettaja sanoi oppilaiden ymmärtävän yllättävän vähällä, mikä menee väärin ja miten 
oikeaan tuotokseen voisi päästä. 
 
Oppilas 3 sanoi hyötyvänsä parhaiten rakentavasta palautteesta, joka sisältää niin 
positiivista kuin korjaavaa palautetta. Oppilas totesi, että mikäli kaikki palaute olisi 
pelkästään korjaavaa tai negatiivista, kokisi hän helposti, ettei osaa yhtään mitään. Hän 
sanoi onnistuessaan kehujen tuovan hyvä mielen, mutta koki korjaavan palautteen myös 
tärkeäksi, sillä se auttaa pääsemään yli vaikeista teknisistä asioista ja parantamaan sekä 
tekniikkaa että ilmaisua. 
 
Oppilas 4 kertoi hyötyvänsä eniten positiivisesta ja kannustavasta palautteesta, sillä 
kertoi negatiivisen palautteen lannistavan ja masentavan häntä. Tähän hän totesi 
tietävänsä ihmisiä, joita kritiikki ja negatiivinen palaute potkivat eteenpäin, mutta ei itse 
kuulu tähän ryhmään. “Positiivisuuden kautta siis -kiitos!” 
 
Oppilaiden opettajilleen antama palaute laulutunnilla 
 
Opettaja-oppilaspari 1 
Oppilas antoi opettajalleen palautetta jostain harjoituksesta kertoen, miltä hänen 
äänielimistössään tuntuu kyseistä harjoitusta tehdessä. Hän ei kuitenkaan puuttunut 
opettajan tapaan opettaa. Oppilas sanoi antavansa opettajalleen hyvin vähän palautetta, 
mutta silloin kun sitä antaa, niin pyrkii olemaan siinä itsekin rakentava. Hän koki 
palautteen antamisen vaikeaksi, sillä sanoi tiedostavansa välillä olevansa hyökkäävä tai 
sitten ei saa sanottua, mitä mielessä liikkuu. Oppilas kertoi, että palaute täytyy antaa 
opettajalle oikealla hetkellä, niin kuin hänelle itselleenkin. 
 
Opettaja-oppilaspari 2 
Oppilas antoi opettajalle melko vähän palautetta. Opettaja vastaanotti oppilaan 
palautetta rauhallisesti ja asiallisesti esimerkiksi, kun oppilas sanoi inhoavansa jotain 
harjoitusta. Tällöin opettaja perusteli, että juuri siksi niitä harjoituksia tulee tehdä. 
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Samoin jonkun kappaleen kohdalla, jota oppilas ei halunnut ottaa tutkintoon, opettaja 
perusteli, miksi juuri tämä kappale olisikin hyvä. Oppilas kertoi antavansa palautetta 
silloin, mikäli ei ymmärtänyt jotain harjoitusta ja pyytävänsä tällöin ohjeistamaan 
uudestaan. Opettaja sanoi saavansa joskus oppilaaltaan palautetta ja myös toivovansa 
sitä. Hän kertoi usein kysyvänsä oppilaaltaan, miltä jokin tietty harjoitus tai laulun 
laulaminen tuntui. Hänen mielestään laulaminen ei saisi tuntua pahalta. Opettaja sanoi, 
että mikäli jokin harjoitus tai laulu tuntuu pahalta, niin ensin yritetään korjata sitä. 
Mikäli tämä ei auta, niin sitten hän sanoi heidän vaihtavan harjoitusta tai kappaletta. 
Opettaja sanoi ottavansa palautetta vastaan asiallisesti ja mieluiten rakentavasti. Hän 
toivoi oppilaaltaan suoraa ja rehellistä palautetta ja sanoi sen olevan suuri apu 
opettajalle, kun tietää miltä jokin harjoitus oppilaasta tuntuu. Oppilaan mielestä opettaja 
ottaa hänen antamaansa palautetta vastaan hyvin luontevasti myös silloin, kun hän 
epäilee opettajan antamia ohjeita tai on eri mieltä jostain asiasta. Oppilas kuitenkin 
totesi, että tätä tapahtuu erittäin harvoin. 
 
 
Opettaja-oppilaspari 3 
Tällä tunnilla oppilas antoi aika vähän palautetta opettajalleen. Hän esimerkiksi ehdotti 
opettajaa näyttämään kuvion laulamalla, kun tämä ei saanut sitä onnistumaan pianolla. 
 
Opettaja sanoi saavansa oppilaalta yleensä palautetta esimerkiksi silloin, jos jokin 
mielikuva ei avaudu oppilaalle tai jokin hänen neuvomansa asia tuntuu pahalta, 
vaikealta tai ei onnistu. Opettaja kertoi myös rohkaisevansa oppilaitaan kysymään, 
mikäli jokin asia on epäselvä. Hän sanoi, että palaute on aina tervetullutta, sillä oppilaita 
on niin erilaisia. Jotkut ymmärtävät esimerkistä, kun taas toisille täytyy selittää 
analyyttisemmin. Opettajan mielestä vuorovaikutus ja luottamus ovat erittäin tärkeitä 
asioita, joita ilman oppiminen ei ole parhaalla mahdollisella pohjalla. Opettaja sanoi, 
että oppilaan edistymisen kannalta on erittäin tärkeää, että tämä saa monipuolista 
ohjausta ja ymmärtää ja luottaa opettajaansa. Mikäli näin ei ole, niin opettajan mielestä 
silloin olisi tärkeää ottaa asia avoimeen keskusteluun tai miettiä yhdessä, että auttaisiko 
opiskelijaa opettajan vaihto.  
 
Oppilas kertoi antavansa opettajalleen palautetta esimerkiksi silloin, mikäli ei ymmärrä 
jotain opettajan neuvomaa asiaa. Tällöin hän pyytää opettajaa yksinkertaistamaan tai 
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näyttämään sen laulamalla. Oppilas sanoi opettajan ottavan palautetta vastaan hyvin, 
eikä tämä mene lukkoon, mikäli oppilas pyytää opettajaa esittämään asian toisella 
tavalla.  
 
Opettaja-oppilaspari 4 
Oppilas ei antanut opettajalleen tunnin aikana palautetta juuri lainkaan. Ainoastaan kun 
opettaja ohjeisti oppilasta harjoittelemaan ja laulamaan peilin edessä, oppilas sanoi 
opettajalle, ettei koe sellaista menetelmää itselleen sopivaksi, sillä liialliset visuaaliset 
ärsykkeet vain häiritsevät. Tähän opettaja vastasi perustelemalla harjoituksen tärkeyden. 
Oppilas itse sanoi, ettei anna opettajalleen palautetta. Hänen mielestään asetelma on 
selkeästi sellainen, että hän on oppilas ja opettaja ammattilainen, ja koki kummalliseksi, 
että hän antaisi opettajalleen palautetta tämän ammattitaidosta. 
 
4.2 Yhteenveto tuntihavainnoista ja vastauksista 
 
Ilmapiiri koettiin myönteiseksi, mikä johtui osittain siitä, että opettaja huomioi oppilaan 
heti tunnin aluksi ja kyseli kuulumisia sekä vointia. Vuorovaikutuksen kerrottiin myös 
yleisesti olevan hyvä, mihin vaikuttavia tekijöitä olivat yhteinen huumori, luottamus, 
oppilaan mahdollisuus kertoa opettajalle sen hetkisestä olotilastaan sekä luottamus 
siihen, ettei opettaja lyttää tai hauku oppilasta, vaikka tämä epäonnistuisi. Positiivinen 
ja rakentava palaute koettiin puolin ja toisin erittäin tärkeäksi. Myös neutraalissa tai 
positiivisessa hengessä annettu korjaava palaute koettiin tarpeelliseksi, mutta kukaan ei 
uskonut negatiivisen tai kriittisen palautteen edistävän oppimista. Virhemallin 
näyttämistä ei koettu negatiivisena, mikäli se tapahtui myönteisessä ilmapiirissä ja 
yhdistettiin positiiviseen palautteeseen tai näytettiin ensin tai heti perään oikea malli. 
Myöskään negaation kautta annettua ohjetta ei koettu kritisoivaksi, mikäli se annettiin 
positiivisessa hengessä. 
 
Oppilaat kokivat voivansa toteuttaa opettajan antamia ohjeita hyvin, mikäli oppilas-
opettajasuhde oli kehittynyt sellaiseksi, että molemmat ymmärtävät toisiaan, mikäli 
mietittäviä asioita ei ollut liian paljon ja mikäli opettaja antoi täsmällisiä ohjeita. 
Palautetta opettajalle annettiin silloin, kun ohjetta ei ymmärretty tai siihen kaivattiin 
tarkennusta. Suurimmaksi osaksi oppilaat kokivat palautteen antamisen opettajalleen 
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vaikeana. Kuitenkin mikäli opiskelijat antoivat palautetta, opettajat ottivat sitä vastaan 
hyvin ja asiallisesti loukkaantumatta. Opettajat myös toivoivat oppilailtaan enemmän 
palautetta ja sanoivat sen olevan ensiarvoisen tärkeää opettamisen kannalta. Yleisesti 
mukava ja positiivinen vuorovaikutus sekä harmonian säilyminen koettiin tärkeäksi ja 
tämä aiheutti osittain sen, ettei vuorovaikutus saavuta täyttä potentiaaliaan, kun oikeita 
asioita ei uskalleta nostaa esiin. Havaittavissa oli tiettyä varovaisuutta ja ehkä jopa 
pelkoa palautteen antamisen suhteen erityisesti oppilaiden puolelta.  
 
Tutkimuksessa ilmeni, kuinka hyvä vuorovaikutus voi toteutua monella tapaa. Jotkut 
puhuivat paljon ja joidenkin välillä vuorovaikutus oli hyvin lyhytsanaista. Molemmat 
vaihtoehdot voivat olla hyviä. Samalla tavalla koskettaminen ja fyysinen opetustyyli 
sopivat yhdelle, kun taas toiset tunsivat olonsa miellyttäväksi pitäessään tietyn 
etäisyyden opettajaan. 
 
Tutkimuksessa tuli ilmi joitakin opettajan ja oppilaan vuorovaikutukseen liittyviä 
ongelmia. Yhdessä opettaja-oppilas-vuorovaikutussuhteessa oppilas koki 
vuorovaikutuksen positiivisviritteiseksi ja opettajan kunnioittavaksi ja arvostavaksi, 
joka ei hauku tai lyttää. Tällä oppilaalla oli aiempia kokemuksia opettajasta, jonka 
palaute oli halventavaa ja sai oppilaan jopa pelkäämään tulevaa palautetta. Vaikka tämä 
vuorovaikutussuhde nykyisen opettajan kanssa onkin hyvä, silti oppilas koki vaikeaksi 
antaa opettajalleen palautetta siitä, että oli eri mieltä joistakin teknisistä asioista. 
Kuitenkin silloin, kun oppilas sanoi antavansa opettajalle palautetta, tämä vastaanotti 
sitä rauhallisesti ja asiallisesti. Kyseinen opettaja myös kertoi vastauksissa toivovansa 
oppilaaltaan suoraa ja rehellistä palautetta. Tuntitilanteessa oli havaittavissa pitkin 
matkaa pientä vastaan puhumista oppilaan puolelta. Esimerkiksi oppilas saattoi sanoa 
johonkin harjoitukseen inhoavansa sellaisia harjoituksia. Opettaja yleensä ohitti vastaan 
mutisemisen perustelemalla esimerkiksi tässä tapauksessa harjoituksen tärkeyden, eikä 
puuttunut purnaamiseen miettimällä, mikä oikea asia mahdollisesti on tällaisen 
toiminnan takana.  
 
Toisessa mielestäni ongelmallisessa vuorovaikutustilanteessa opetus oli pääosin 
opettajalähtöistä, eikä oppilas antanut opettajalleen lainkaan palautetta. Hän koki 
opettajansa ammattilaiseksi ja itsensä oppilaaksi, joten hänen mielestään olisi 
kummallista, jos hän antaisi palautetta opettajalleen tämän ammattitaidosta. Kuitenkin 
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oppilas sanoi kokevansa turhautumista laulutunneilla, mikäli ei ymmärrä, mitä jollakin 
harjoituksella haetaan, eikä osaa tehdä sitä oikein. Tämän hän sanoi johtuvan omasta 
oppimattomuudestaan, eikä niinkään siitä, että opettaja ei osaisi opettaa asiaa. Kyseinen 
oppilas mainitsi, että hänellä ei ole ollut moneen vuoteen muita laulunopettajia ja 
miettikin, olisiko hänen saamansa palaute silloin erilaista. Tässä tilanteessa tulee ilmi 
dialogisuuden merkitys laulutuntitilanteessa ja oppimisessa. Opettaja ei tiedä, että 
oppilas ei ymmärrä, mitä harjoituksella haetaan, koska oppilas ei uskalla tai koe 
voivansa sanoa opettajalle, ettei ymmärrä ohjetta, eikä myöskään osaa pyytää opettajaa 
selittämään asiaa jollakin toisella tavalla.  
 
Tutkimuksessa kävi ilmi, että toimivassa vuorovaikutussuhteessa oppilas koki tulevansa 
ymmärretyksi ja opettajan ottavan huomioon hänen herkkyytensä. Tässä oppilas-
opettajasuhteessa puhuttiin paljon ja keskusteltiin, jotta oppilas ja opettaja 
ymmärtäisivät paremmin toisiaan. Opettaja tuli itse oppilaan tasolle ja kertoi myös 
omista vajavaisuuksistaan liittyen laulamiseen ja itsetuntoon. Oppilas koki oppivansa 
laulutunneilla ja olevansa motivoitunut. 
 
Toisessa toimivassa vuorovaikutussuhteessa opettaja kertoi antavansa oppilaalleen 
myös kriittistä palautetta, mutta oppilas itse ei kokenut tällaista saavansa lainkaan. 
Kyseinen oppilas kertoi suhtautuvansa omaan ääneen kuin mihin tahansa instrumenttiin, 
niin kutsutusti ulkoistaneensa oman äänensä. Tämän vuoksi hän kertoi pystyvänsä 
vastaanottamaan kaikenlaista palautetta, sillä hän ei kokenut sen kohdistuvan omaan 
persoonaansa, vaan ainoastaan laulamiseen liittyviin asioihin. Oppilaan itsetunto ei siis 
ollut riippuvainen ulkoisesta palautteesta, vaan omanarvontunto säilyi, vaikka palautetta 
annettaisiinkin paljon ja se olisi jopa kritisoivaa. Tämä kertoo itsetunnon merkityksestä 
siihen, kuinka oppilas vastaanottaa palautetta.  
 43 
5 JOHTOPÄÄTÖKSET  
Ilmapiiri koetaan hyväksi, kun opettaja tervehtii oppilasta ja ottaa tämän tunnin alussa 
huomioon kysymällä kuulumisia ja sen hetkistä olotilaa. Näillä vuorovaikutukseen 
liittyvillä perusasioilla on siten merkittävä vaikutus heti tunnin alussa luomaan hyvää 
henkeä ja oppimisilmapiiriä. Myönteisessä ilmapiirissä, missä oppilas ei pelkää 
nolaamista ja lytätyksi tulemista, opettaja voi antaa palautetta rehellisesti ja rohkeasti. 
Kulttuurissamme on totuttu negaation kautta opettamiseen, eikä tätä koeta loukkaavana, 
jos ilmapiiri on muuten hyvä ja vuorovaikutus toimiva. Virhemallin näyttämistä ei koeta 
myöskään halventavana silloin, kun opettaja ja oppilas tuntevat toisensa, malli esitetään 
liioittelematta ja se on yhdistetty positiiviseen palautteeseen. 
 
Itselläni on kokemus tilanteista, joissa opettaja opetti negaation kautta näyttäen 
virhemallin ja usein kärjistetysti. Tällainen opetusmenetelmä sai minussa 
henkilökohtaisesti aikaan puolustusreaktion. Ymmärsin vain, mitä tein väärin ja lisäksi 
koin tulleeni nolatuksi. Jouduin pohtimaan useita päiviä, miten asia olisi pitänyt 
toteuttaa oikein. Tällainen opetusmetodi ei ainakaan minun kohdallani ollut erityisen 
tehokasta.  
 
Opiskelen toisena instrumenttina pianonsoittoa, jonka didaktiikkatunnilla sain 
opettajalta palautetta, että ilmapiiri pitämälläni tunnilla on hyvä, rauhallinen ja 
positiivinen, mutta korjaan kaikki asiat oppilaalle negaation kautta. Vaikka olin kokenut 
kyseisen opetusmenetelmän hitaaksi ja tehottomaksi omalla kohdallani, toteutin silti itse 
samanlaista opetusmenetelmää. Aloin tietoisesti kitkeä kaiken negatiivisen palautteen 
omasta opetuksestani ja huomasin selkeän muutoksen ja kehittymisen omissa 
oppilaissani.  
 
Laulutunnilla saattaa ilmetä oppilaan puolelta pientä vastaan puhumista, joka on yleensä 
merkki jostakin taustalla olevasta suuremmasta asiasta, jota ei syystä tai toisesta 
uskalleta tuoda julki. Oppilaalla saattaa olla negatiivisia kokemuksia aiemmasta 
oppilas-opettajasuhteesta, jossa palautetta on annettu taitamattomasti nolaamalla 
oppilasta ja tämä on aiheuttanut oppilaassa jopa tulevan palautteen pelkäämistä. Nämä 
asiat voivat vaikuttaa myös tuleviin oppilas-opettajasuhteisiin, vaikka vuorovaikutus 
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niissä olisikin hyvää ja palautetta annetaan ja vastaanotetaan asiallisesti. Tilanteessa, 
missä oppilas kokee vaikeaksi tuoda jotain tärkeää asiaa julki, voi olla syynä myös se, 
ettei haluta mukavan oppilas-opettajasuhteen ja harmonian rikkoutuvan. Tämän vuoksi 
hankalat asiat ja eriävät mielipiteet esimerkiksi tekniikasta jätetään sanomatta. Opettajan 
olisi tärkeää tunnistaa tällainen vastaan mutiseminen ja puuttua tilanteeseen selkeästi 
pyytämällä ja rohkaisemalla oppilasta antamaan rehellistä palautetta tai esimerkiksi 
teettää oppilailleen palautekysely lomakkeen avulla, mikäli kasvokkain puhuminen 
tuntuu aluksi haastavalta. Tärkeää olisi, ettei tilanne pääse kärjistymään pahaksi. 
Aikuisten ammattiin tähtäävien laulajien tulisi myös ottaa vastuu omasta oppimisestaan. 
Mikäli opetustilanteessa tulee esille eriäviä mielipiteitä, tulisi nämä asiat tuoda 
rehellisesti julki, jotta opettajan olisi mahdollista ymmärtää oppilasta ja tämän 
oppimistaan, ja että yhteisistä tavoitteista voitaisiin keskustella laulutunneilla. 
Tutkimuksessa on tullut ilmi, että opettajat toivovat oppilailtaan mahdollisimman 
rehellistä palautetta, jotta heillä olisi mahdollisuus kehittyä oppilaansa opettamisessa. 
 
Kun oppilas on käynyt useita vuosia pelkästään samalla laulunopettajalla, tullaan 
tilanteeseen, missä kyseisen opettajan toimintamalleihin totutaan ja turrutaan. Tällöin ei 
nähdä muita käytäntöjä, eikä kyseenalaisteta tai vertailla oman opettajan toimintatapaa. 
Kaikkien laulunopettajaksi opiskelevien tulisi aktiivisesti havainnoida myös muiden 
opettajien laulutunteja ja pohtia syvällisemmin heidän opetusmetodeitaan ja 
palautteitaan, jotta oman opettajan toimintamalleja voisi vertailla ja tarkastella myös 
toisesta näkökulmasta. Välillä olisi hyvä käydä kokeilemassa myös muita opettajia ja 
katsoa, millaisia asioita heillä on annettavanaan. Tähän mainittakoon, että Oulun 
konservatorion pianonsoiton lehtori totesi: ”Kolme vuotta samalla opettajalla on 
maksimi, jonka jälkeen samat asiat alkavat toistua, ja oppilas tarvitsisi uusia 
näkökulmia.”  
 
Oppilas kokee, että hän on oppimaton, kun ei ymmärrä opettajan ohjetta. Tilanne on 
mielestäni ongelmallinen. Oppilas ei tiedä, mitä harjoituksella haetaan ja kokee 
turhautumista, kun ei osaa toteuttaa opettajan pyytämää ohjetta. Oppilas kokee, ettei 
hänen kuulu antaa opettajalleen palautetta tai kyseenalaistaa tai pyytää selvennystä 
tämän antamiin ohjeisiin, sillä opettaja on ammattilainen ja hän oppilaan asemassa. 
Tässä tilanteessa opettaja ei voi tietää, ettei oppilas ymmärrä, mitä harjoituksella 
haetaan. Tällaisten esimerkkien vuoksi olisi todella tärkeää sisällyttää 
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ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmiin opintoja vuorovaikutuksesta. 
Oppimisnäkemykset ovat monipuolistuneet ja kirjallisuutta vuorovaikutuksesta on jo 
paljon, joten tärkeää olisi tuoda nämä tiedot myös musiikinpuolelle 
yksilöopetustilanteisiin. Kuten teoriaosiossa tuli ilmi, Stenberg kiteytti hyvän 
vuorovaikutuksen ytimen oppimistilanteessa: ”Jotta aito oppinen olisi mahdollista, se 
vaatii ajatusten keskeneräisyyden ja uskalluksen ihmetellä niitä ääneen. Vain siten niitä 
voi aidosti pohtia, reflektoida, tulkita ja muuttaa.”  
 
Silloin kun oppilas ei kykene ottamaan opettajan antamaa korjaavaa palautetta vastaan, 
voi kyse olla oppilaan sen hetkisestä oppimisprosessista, johon annettu palaute ei sillä 
hetkellä kohdistu. Oppilaalla saattaa olla työstettävänä esimerkiksi joku muu 
tekniikkaan liittyvä asia, joka vie oppilaan keskittymisen siihen, eikä muille asioille jää 
silloin tilaa. Tämän vuoksi olisi tärkeää oppilaan itse aktiivisesti kertoa opettajalleen 
omista oppimisprosesseistaan, jotta opettajalla on mahdollisuus ymmärtää opiskelijaa ja 
miettiä, mitä korjaavaa palautetta oppilas pystyy sillä hetkellä ottamaan vastaan. 
 
Keskusteleva opetustyyli, missä opettaja tulee oppilaan tasolle myös itse vajavaisena, 
luo turvallisen ilmapiirin oppimiselle. Opiskelija on motivoitunut ja sitoutunut 
yhteistyöhön. Tämä vaatii opettajalta hyvää itseluottamusta ja vahvaa uskoa omaan 
ammattitaitoonsa, jottei opettajan tarvitse turvautua keinotekoiseen 
auktoriteettiasemaan. Oppilas arvostaa opettajaa ja kunnioittaa tätä, kun opettaja on 
rehellinen myös omasta vajaavaisuudestaan. Tämä kasvattaa luottamusta oppilaan ja 
opettajan välille.  
 
Oppilaan itsetunto vaikuttaa siihen, kuinka hän vastaanottaa palautetta. Hyvällä 
omanarvontunnolla varustettu muusikko ei koe kriittistäkään palautetta negatiivisena, 
vaan ainoastaan laulamista korjaavana palautteena. Oman ääni-instrumentin 
eriyttäminen omasta persoonastaan auttaa palautteen vastaanottamisessa, eikä tällöin 
ammattimaisesti annettua palautetta koeta henkilökohtaisena loukkauksena, vaan 
laulamista parantavana asiana. 
 
Positiivinen ja kannustava palaute ovat erittäin tärkeitä, sillä ne luovat uskoa omiin 
kykyihin ja kasvattavat motivaatiota. Pelkkä kehuminen laulutunnilla ei kuitenkaan ole 
riittävä oppimisen kannalta, vaan myös positiivisessa tai neutraalissa sävyssä annettu 
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korjaava palaute on tarpeellista. Negatiivinen ja kriittinen palaute ei auta oppimisessa, 
eikä motivoi opiskelussa. Se lannistaa ja luo opiskelijalle tunteen omasta 
osaamattomuudestaan. Oppilaat tarvitsevat täsmällistä palautetta, jotta tietävät, mitkä 
asiat tunnilla onnistuvat ja mitä asioita täytyy kehittää ja miten. Opettajien on myös 
tärkeää perustella, mitä milläkin harjoituksella haetaan. Tällöin opettajan  tavoitteet ovat 
selkeitä oppilaalle. Kun  opettajan hakema asia selkiytyy oppilaalle, on oppilaan itse 
mahdollista kertoa myös omista ajatuksistaan haetun asian suhteen, sekä keskustella 
opettajan kanssa, mikä on yhteinen päämäärä. Näin ollen myös oppilaiden on 
merkityksellistä antaa opettajilleen palautetta, jotta opettajat voivat kehittyä oman 
oppilaansa opettamisessa. Avoin vuorovaikutus ja keskusteluyhteys ovat ensiarvoisen 
tärkeitä asioita laulutuntitilanteessa. 
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6 POHDINTA 
Olen selvittänyt palautteen antamista ja vastaanottamista omien kokemusteni pohjalta 
itse laulunopettajana ja oppilaana. Niitä asioita, jotka olen havainnut omassa 
oppimisessani toimivaksi, olen kokeillut myös opettajana omiin oppilaisiini ja 
soveltanut niitä heidän oppimisprosessiensa mukaan. Tietoa oppimisnäkemyksistä sekä 
palautetilanteiden takana vaikuttavista ihmiskäsityksistä olen saanut suorittaessani 
pedagogisia opintoja Oulun ammattikorkeakoulussa ja tutustumalla palautteeseen 
liittyvään kirjallisuuteen. Aineistoa olen kerännyt myös lukuisten keskusteluiden kautta 
pedagogiopiskelijakollegoideni sekä muiden vuorovaikutustilanteiden parissa 
työskentelevien kanssa.  
 
Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli tutkia palautetta laulutuntitilanteessa sekä 
opettajan että oppilaan näkökulmasta. Avasin aihetta lähdekirjallisuuden avulla sekä 
toteutin laadullisen tutkimuksen ammattikorkeakouluissa havainnoimalla 
laulutuntitilanteita ja haastattelemalla opettajaa ja oppilasta puolijäsennellyn 
kyselylomakkeen avulla.  
 
Lähes kaikki tutkimukseen osallistuneet opettajat ja oppilaat olivat minulle jollakin 
tavalla tuttuja. Tällä saattoi olla vaikutusta tutkimuksen luotettavuuteen siten, että 
tutkittavia kohtaan oli tiettyjä ennakko-odotuksia. Lisäksi henkilöiden tunteminen 
saattoi aiheuttaa molemmin puolista kiltteyttä, jolloin tutkittavat eivät ehkä uskaltaneet 
tuoda ilmi kaikkia asioita tai minä tutkijana en uskaltanut kirjoittaa työhöni kaikkia 
esille nousevia ongelmia. Pyrin arvioimaan tuntitilanteita ulkopuolisen näkökulmasta, ja 
lisäksi tutkimusta tehdessäni korostin luottamuksellisuutta. Kuitenkin näillä asioilla 
saattoi olla vaikutuksensa tutkimuksen luotettavuuteen.  
 
Tutkimuksessa käsittelin tunnin ilmapiiriä ja vuorovaikutusta sekä palautteen 
antamiseen ja vastaanottamiseen vaikuttavia tekijöitä. Tarkoituksena oli herättää sekä 
opettajia että oppilaita miettimään syvemmin palautteen merkitystä ja sitä, millaista se 
on, miten sitä annetaan, mitkä tekijät siihen vaikuttavat ja miten se vaikuttaa.  
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Palaute on ensiarvoisen tärkeää oppimisen kannalta. Turvallinen ja myönteinen tunti-
ilmapiiri luo pohjan hyvälle palautteenannolle. Oppilas tarvitsee kannustusta sekä 
positiiviseen ja neutraaliin sävyyn annettua korjaavaa palautetta kehittyäkseen ja 
saadakseen tukea musiikillisen minäkuvan rakentumisessa. Oppilaan tulee kertoa 
opettajalleen oppimisprosesseistaan, jotta opettaja voi ymmärtää oppilaan tapaa käsitellä 
oppimaansa. Näin opettaja voi kehittyä oppilaansa opettamisessa.  Laulutunneilla on 
hyvä keskustella yhteisistä tavoitteista. Tärkeää on tutustua eri opettajien 
toimintamalleihin, jotta omaa ja oman opettajan palautetta on mahdollista tarkastella 
myös muilta näkökannoilta. 
 
Tämä tutkimus oli vaikea ja tein työn tiiviillä aikataululla. Aihe osoittautui araksi ja 
tutkimukseen oli hankala saada osallistujia. Valitsin tutkimusmenetelmäksi tuntien 
havainnoinnin ja kyselylomakkeen, johon sekä oppilas että opettaja saivat vastata 
vapaasti annettujen kysymysten pohjalta. Tämän kyselymenetelmän valitsin siksi, että 
minulle itselle on helpompi kirjoittaa omassa rauhassa ajatukset auki. 
Haastattelutilanteessa en välttämättä osaa sillä hetkellä pukea sanoiksi niitä asioita, 
jotka olisi tärkeää tuoda ilmi. Tutkimuksessa kuitenkin tuli esille, että yhdellä 
seurantatunnilla jokaista oppilas-opettajaparia kohti ei tule ilmi niitä kaikkia tärkeitä 
asioita, joita palautetta tutkiessa tulisi saada avattua. Lisäksi ihmiset vastaavat 
kysymyslomakkeisiin melko lyhyesti, eikä vuorovaikutukseen ja palautteeseen liittyviä 
vaikeita asioita tule niissä kovin hyvin ilmi. Jos tekisin tutkimuksen uudelleen, 
aloittaisin tuntiseurannat hyvissä ajoin ja havainnoisin tunteja pitemmän aikaa, jotta 
luottamus tutkittaviin kehittyy, eikä läsnäolollani enää ole vaikutusta. Vasta tämän 
jälkeen laatisin haastattelukysymykset ja toteuttaisin kyselyn vapaana 
teemahaastatteluna kasvokkain tutkittavien kanssa. Tämän lisäksi tutkittavat voisivat 
täydentää vastauksiaan sähköpostin välityksellä, mikäli joitain asioita jäi sanomatta.  
 
Lähdemateriaalia palautteen antamisesta ja vastaanottamisesta oli paljon, mutta 
kirjoitettua tietoa palautteesta liittyen laulutuntitilanteeseen ei löytynyt juuri lainkaan. 
Aihe on tärkeä ja ajankohtainen, joten tämän vuoksi oli merkittävää, että valitsin 
palautteen laulutuntitilanteessa tutkimuskohteeksi ja näin ollen aihe sai avauksen. 
Vaikka tutkittavia oli suhteellisen vähän ja tuntitilanteet olivat ehkä tavallista 
neutraalimpia, nousi niistä silti esiin tärkeitä ja mielenkiintoisia asioita, joita on hyvä 
pohtia. Huomattavaa on, että tutkimukseen osallistuneet ovat tietyllä tavalla 
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valikoitunutta porukkaa, eivätkä tutkimustulokset näin ollen vastaa koko laulumaailman 
todellisuutta. 
 
Teoriaosio jäi tutkimuksen pienuuden vuoksi hieman vajaaksi ja jatkotyössä pohtisin 
palautteen antamista tarkemmin myös taustalla vaikuttavien ihmiskäsitysten pohjalta. 
On tärkeää ymmärtää, mikä on todellinen toiminta verrattuna ihmiskäsitykseen, jota 
palautteenantaja edustaa. Nämä kaksi asiaa ovat usein ristiriidassa. Mielenkiintoista 
olisi pohtia, miksi näin on. 
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LIITE 1 
 
KYSYMYSLOMAKE OPETTAJALLE 
 
Kerro vapaasti omin sanoin laulutunnista seuraavien kysymysten pohjalta: 
 
Millaiseksi koit tunnin ilmapiirin tässä laulutuntitilanteessa, entä yleensä?  
 
Kuvaile muutamalla virkkeellä millaiseksi koit sinun ja oppilaan välisen 
vuorovaikutuksen nyt, entä yleensä? 
 
Millaista palautetta annoit oppilaalle tällä laulutunnilla, entä yleensä? 
 
Kuinka suuri osa tällä laulutunnilla antamastasi palautteesta oli mielestäsi positiivista ja 
kannustavaa, neutraalia ja korjaavaa tai negatiivista ja kritisoivaa? Miten yleensä? 
 
Kuinka mielestäsi oppilas vastaanotti antamaasi palautetta nyt, entä yleensä? 
 
Kykenikö oppilas toteuttamaan pyydetyt asiat nyt, entä yleensä? 
 
Millainen palaute mielestäsi tuottaa parhaimman lopputuloksen ja miksi?  
 
Saatko itse oppilaaltasi palautetta?  
 
Millaista mahdollinen saamasi palaute on ja kuinka mielestäsi kykenet vastaanottamaan 
sitä? 
 
Toivoisitko saavasi oppilaaltasi enemmän palautetta ja miksi? 
 
 
Vastaukset ovat ehdottoman luottamuksellisia, eikä tutkimuksessa julkaista nimiä. 
Lisäksi tutkin näitä asioita ilmiöinä, enkä arvioi erityisesti kenenkään opettajan tai 
oppilaan toimintatapaa.
LIITE 2 
 
KYSYMYSLOMAKE OPPILAALLE 
 
Kerro vapaasti omin sanoin laulutunnista seuraavien kysymysten pohjalta: 
 
Millaiseksi koit tunnin ilmapiirin tässä laulutuntitilanteessa, entä yleensä?  
 
Kuvaile muutamalla virkkeellä millaiseksi koit sinun ja opettajan välisen 
vuorovaikutuksen nyt, entä yleensä? 
 
Millaista palautetta sait opettajalta tällä laulutunnilla, entä yleensä? 
 
Kuinka suuri osa tällä laulutunnilla saamastasi palautteesta oli mielestäsi positiivista ja 
kannustavaa, neutraalia ja korjaavaa tai negatiivista ja kritisoivaa? Miten yleensä? 
 
Kuinka mielestäsi vastaanotit opettajalta saamaasi palautetta nyt, entä yleensä? 
 
Kykenitkö mielestäsi toteuttamaan pyydetyt asiat nyt, entä yleensä? 
 
Toivoisitko opettajalta saamasi palautteen olevan toisenlaista ja miksi? 
 
Millaisesta palautteesta koet itse hyötyväsi parhaiten ja miksi? 
 
Annatko itse opettajallesi palautetta? Millaista antamasi palaute on ja kuinka opettajasi 
mielestäsi kykenee vastaanottamaan antamaasi palautetta? 
 
Jos et anna opettajallesi palautetta, niin miksi näin? 
 
Vastaukset ovat ehdottoman luottamuksellisia, eikä tutkimuksessa julkaista nimiä. 
Lisäksi tutkin näitä asioita ilmiöinä, enkä arvioi erityisesti kenenkään opettajan tai 
oppilaan toimintatapaa. 
 
